Bauleitplanung der Stadt Nidda

Bebauungsplan ,,Feuerwehrhaus Ober-
Widdersheim"

im Stadtteil Ober-Widdersheim

- Artenschutzrechtlicher Planungsbeitrag -

Planungsbiiro Vollhardt
Am Vogelherd 51, 35043 Marburg

Telefon:0 64 21 / 304989 0 Objekt-Nr.: 21/465
Telefax:0 64 21 / 304989 40 Planungsstand: Marz 2022

Sachbearbeiter: Dipl. Biol. O. Vollhardt



BPL ,Feuerwehrhaus Ober-Widdersheim® in Nidda/ Ober-Widdersheim

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Inhaltsverzeichnis
1  Anlass und Aufgabenstellung .......ccooeiiiiiiiii 1
2 Rechtliche Grundlagen ........ooeiiiiiii e 2
3 Methodik der artenschutzrechtlichen Prafung.........ccooviiiiiiiiiiens 4
4 Stufel -
Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens .... 4
4.1 Ermittlung der Wirkfaktoren 4
4.2 Auswahl der pot. betroffenen, relevanten Tiergruppen 5
4.2.1 Fledermause 6
4.2.2 Sonstige Sauger 8
4.2.3  Vogel 8
4.2.4 Reptilien 11
4.2.5 Amphibien 13
4.2.6  Kafer 13
4.2.7 Libellen 13
4.2.8 Schmetterlinge 14
4.2.9 Heuschrecken 14
5 Stufe II - Prufung der Verbotstatbestéande und Vermeidung von
BeeintraChtigungen ... e 16
5.1 Vogel 16

5.1.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit ginstigem Erhaltungszustand 16

5.1.2 Tabellarische Prifung von Nahrungsgasten mit unginstigem
Erhaltungszustand & streng geschlitzten Arten nach § 7 Nr. 14 BNatSchG 18

5.1.3 Art-fir-Art-Prifung 18
6. Stufe III - Prifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von
BeeintraChtigUNgen ..o s 19
Y - V4 | PP 19
LiteraturVerZeiChNIS ... . e 21
ANNANG IL. . 22
Haussperling (Passer domesticus)) 23

Planungsbiiro Vollhardt ]l



BPL ,Feuerwehrhaus Ober-Widdersheim® in Nidda/ Ober-Widdersheim

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens....................... 4
Tabelle 2: Faunistische Erfassungsterming....c.ciieiiiiiiiii i 6

Tabelle 3: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der européischen Vogelarten und
Relevanzprifung im UntersuChUnNgsSraum. ... iiiiiii i iae e 8

Tabelle 4: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit gtinstigem Erhaltungszustand
(B: Brutvogel (Reviervogel), N: Nahrungsgast) ........cciviiiiiiiiiiiiii e 17

Tabelle 5: Priafung der Betroffenheit von Nahrungsgasten in unzureichendem
Erhaltungszustand .. ..o s 18

Tabelle 6: Ubersicht der Priifung der potenziellen Betroffenheit von Brutvogelarten in
einem ungulnstigen Erhaltungszustand ..........ccoiiiiiiiiiiiii i 18

Planungsbiiro Vollhardt v



BPL ,Feuerwehrhaus Ober Widdersheim“ in Nidda/ Ober-Widdersheim

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Nidda hat in ihrer Sitzung am
15.06.2021 die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. ST 3 ,Feuerwehrhaus Ober
Widdersheim® gemdB § 2 (1) BauGB beschlossen. Die Anderung des
Flachennutzungsplans erfolgt im Parallelverfahren gema3 § 8 Abs. 3 BauGB.

Auf Grund der baulichen und sicherheitstechnischen Defizite der bestehenden
Feuerwehrhauser in Unter-Widdersheim und Ober-Widdersheim und dem
beabsichtigten Zusammenschluss beider Feuerwehren, soll ein gemeinsamer
Neubau erfolgen. Im Vorfeld der Planung erfolgte eine Uberprifung von
verschiedenen potenziellen Standorten. Dabei wurden insgesamt finf Standorte
in Ober- und Unter-Widdersheim in die Standortanalyse einbezogen. In
Abstimmung mit der ortlichen Feuerwehr wurde dabei der Festplatz gegenlber
dem Bulrgerhaus/Kindergarten in Ober-Widdersheim als der am besten geeignete
Standort gewahlt, das dieser strategisch glinstig liegt und von den Einsatzkraften
beider Ortsteilfeuerwehren gleichermaBen direkt Gber den Schwalheimer Weg
erreicht werden kann.

Der geplante Neubau des Feuerwehrhauses besitzt auf Grund der baulichen und
sicherheitstechnischen Defizite der bestehenden Feuerwehrhauser in Unter-
Widdersheim und Ober-Widdersheim eine hohe Prioritat. Fir die Neubauplanung
wird von einer Personalstarke von 40 aktiven Einsatzkraften (9 weiblich, 31
mannlich) sowie von 24 Mitgliedern der Jugendfeuerwehr (plus Kinderfeuerwehr)
ausgegangen.

Da der Festplatz ein wichtiger Bestandteil des kulturellen und gemeinschaftlichen

Lebens in Ober-Widdersheim und Umgebung ist, soll er nach Siddwesten
verschoben werden.

Im Rahmen der Bebauungsplanaufstellung sind die artenschutzrechtlichen
Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den europadischen Richtlinien,
Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) und
Richtlinie 2009/147/EG des europadischen Parlaments und des Rates
(Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung
(BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden
im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Die unmittelbar
geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit § 45
BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht.

In Planungs- und Zulassungsverfahren sind die MaBgaben des § 44 Abs. 5
BNatSchG zu beachten. Danach gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG bei der Durchflihrung eines zugelassenen Eingriffs oder eines nach den
Vorschriften des BauGB zuldassigen Vorhabens (B-Pléane nach § 30, wahrend
Planaufstellung nach § 33, im Innenbereich nach § 34) nur fir die Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und die europadischen Vogelarten. Auf einen besonderen
Schutz nach der EG-VO Nr. 338/97 oder der BArtSchV kommt es nicht an. Alle
Ubrigen Tier- und Pflanzen-Arten sind weiterhin als Bestandteil des
Naturhaushalts im Rahmen der Eingriffsregelung oder auch nach anderen
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Rechtsgrundlagen (z.B. Belang i.S.d. § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB) zu
berilicksichtigen. Die ausschlieBlich national besonders oder streng geschitzten
Arten sind nicht Prifgegenstand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages,
sondern sind im Rahmen der Eingriffsregelung im Grinordnungsplan zu
berilicksichtigen.

2 Rechtliche Grundiagen
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europadischen
Vogelarten  wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstoéren.

Die streng und besonders geschtitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr.
14 BNatSchG definiert.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten
gemalB § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur
eingeschrankt:

e So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestdande lediglich fur die wild
lebenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie flr die die europadischen Vogelarten und sonstige in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefliihrte
Verantwortungsarten zu betrachten.

e Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein VerstoB gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die dkologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit
erforderlich,  kénnen auch  vorgezogene  AusgleichsmaBnahmen
festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang
IVb der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.
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Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese
ausschlieBlich im Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu
behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur
Ortsumgehung Freiberg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10)
die Privilegierungsmadglichkeit des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt.
So sollen Tétungen von Individuen, die im Zusammenhang mit der
Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten stehen, nicht mehr von
dieser Privilegierung erfasst sein, da Artikel 12 Abs. 1 a der FFH-Richtlinie
eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht vorsehe.

Dies hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine
Toétung von Individuen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten wahrscheinlich ist, das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verwirklicht wirde und flr die jeweils betroffene Art eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware. Diese
Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4.13) konkretisiert. Hierin hat
das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht
erflllt ist, wenn das baubedingte Totungsrisiko durch
VermeidungsmaBnahmen bereits bis zur Schwelle des allgemeinen
Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen,
gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann
erforderlich, wenn sich das Toétungsrisiko des Individuums signifikant
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemal3 § 45 Abs. 7 BNatSchG kodnnen die nach Landesrecht zustandigen
Behdrden von den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen

zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder
diesen Zwecken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kinstlichen
Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich  der Landesverteidigung und des Schutzes der
Zivilbevdlkerung oder der mafBgeblich glinstigen Auswirkungen auf die
Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen

Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende
Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der
Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt

Planungsbtiro Vollhardt



BPL ,Feuerwehrhaus Ober Widdersheim“ in Nidda/ Ober-Widdersheim

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

werden, wenn fiir die Art weiterhin ein giinstiger Erhaltungszustand besteht.?
Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend
nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den unglinstigen Erhaltungszustand nicht
weiter  verschlechtert und die Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern kann.?

3 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in 3 Stufen.

Stufe I e Ermittlung der Wirkfaktoren
e Festlegung des Untersuchungsrahmens

Stufe I1 e Prifung der Verbotstatbestande
¢ Vermeidung von Beeintrachtigungen

Stufe III e Ausnahmeverfahren

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und
seiner Wirkfaktoren erganzt.

4 Stufe I - Ermittlung der Wirkfaktoren und
Festlegung des Untersuchungsrahmens

4.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Die Flache des Geltungsbereichs wird zur Zeit vom geschotterten Festplatz von
Ober-Widdersheim, wie auch einer sudwestlich angrenzenden Pferdeweide
gepragt. Nach Osten hin stellt der asphaltierte Schwalheimer Weg die Grenze des
Geltungsbereiches dar. Nach Westen und Sudwesten schlieBen weitere
umfangreiche Pferdeweiden an.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht {iber die, durch den Bebauungsplan
zu erwartenden Auswirkungen.

Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

MaBnahme Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen
baubedingt

Bauphase von e Bodenverdichtung, e Lebensraumverlust und -
e Verkehrsflachen e Verlust von Ruhe- und

Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten

e Toétung und Verletzung von

! D.Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RN 47
2 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf)

Planungsbtiro Vollhardt 4



BPL ,Feuerwehrhaus Ober Widdersheim“ in Nidda/ Ober-Widdersheim

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Individuen
. Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den | ¢ Stdrung der Tierwelt
Baubetrieb
e Personenbewegung
e Stoffliche Emissionen (z.B.
Staub) durch den Baubetrieb
anlagenbedingt
e Feuerwehrhaus e Bodenverdichtung, e Lebensraumverlust und -
Bodenabtrag und degeneration

Verkehrsflachen
* Veranderung des naturlichen

Verlust von Ruhe- und
Bodenaufbaus und Bewuchs *

Fortpflanzungsstatten
e Veranderung der
Habitateignung

betriebsbedingt

e Feuerwehrhaus e Ldarmemissionen durch | ¢ Lebensraumverlust und -
« Verkehrsflichen Verkehr etc. degeneration
e Personenbewegungen e Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

e Fahrzeugbewegungen «  Veranderung der

Habitateignung

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einflisse auf das Umfeld sind durch das
geplante Vorhaben fur artenschutzrechtlich besonders zu prifende Arten mit
entsprechender Sensibilitat zu prifen. Dies betrifft auch an den unmittelbaren
Planungsraum angrenzende Bereiche. Das Stérungsniveau ist im Planungsraum
zum momentan Zeitpunkt als moderat zu bezeichnen. Bereits durch die zur Zeit
bestehende Nutzung eines Teils der Flache als Festplatz, kommt es immer wieder
zu zeitweisen Stoérwirkungen. Durch die Umsetzung der Planung wird es sich
etwas verstarken.

4.2 Vorauswahl/ Auswahl der potenziell betroffenen,
artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde das Gebiet an
sieben Terminen begangen. Aufgrund der vorgefundenen Biotopstrukturen, und
der Angaben der Standarddatenbdgen zum ca. 100 m stdlich angrenzenden FFH
Gebiet (5520-304, Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel),
stand hierbei die Untersuchung folgender Tiergruppen im Vordergrund:

» Vogel (flachenhaft, Linientaxierung, Revierkartierung)

> Reptilien (langsames Abgehen geeigneter Lebensraumstrukturen -
Sonnenplatze, Saumstrukturen)

» Tagfalter (Flachenhafte Untersuchung: Sichtbeobachtung/ Kescherfang der
vorhandenen Saum-/ Grinlandstrukturen)
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» Heuschrecken (Datenrecherche, Beobachtungen im Rahmen der
Begehungen Juni, August/ September)

> Fledermause (Kontrolle der Baumhdhlen und Spalten mittels
Endoskopkamera)

Tabelle 2: Faunistische Erfassungstermine

19. Mai 2021 14 °C, leicht bewdlkt 8:00 Uhr Vogel

28. Mai 2021 12 °C, leicht bewdlkt 6:30 Uhr Vogel,

08. Juni 2021 17 °C, sonnig 7:30 Uhr Vogel, Reptilien

19. Juni 2021 20 °C, sonnig 8:30 Uhr Végel, Falter, Reptilien
07. Juli 2021 17 °C, sonnig 10:00 Uhr Vogel, Falter,

13. August 2021 16 °C, sonnig 9:30 Uhr Végel, Falter , Reptilien
03. September 2021 25 °C, sonnig 15:00 Uhr Reptilien, Falter

4.2.1 Fledermause

Am Rand der, innerhalb des Geltungsbereichs liegenden, Pferdeweide, stehen
zwei altere Apfelbaume. Beide weisen einen schlechten Vitalitdtszustand auf und
zeigen daher bereits einen Besatz an Stamm-/ Asthdhlen und Rindenspalten auf.

Eine potenzielle Nutzung dieser Strukturen als Fortpflanzungs-/ Ruhequartier fur
Fledermause ist nicht vollkommen auszuschlieBen.

Bei allen weiteren Gehélzen konnten keine potenziell geeigneten Fortpflanzungs-/
Ruhequartiere festgestellt werden. Sonstige Strukturen die potenziell als
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten genutzt werden kénnen, sind nicht im Planbereich
vorhanden.

Insgesamt kann der Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG, aufgrund der potenziellen Quartierméglichkeiten in den o.g.
Apfelbaumen, nicht vollstandig auszuschlieBen.

Somit stellen Fledermause eine potenziell betroffene Artengruppe dar.

4.2.1.1 Untersuchungsmethode Fledermause

Die vorhandenen Baumhohlen und -spalten wurden mit Hilfe einer
Endoskopkamera (WiFi Endoscope - HD1200P) hin untersucht (08.06.21,
07.07.21).

Planungsbiiro Vollhardt 6
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ot 2

Foto 1: Spalten-/ Hohlenbesatz an Obstbaum

4.2.3.2 Ergebnisse Fledermause

Es konnte kein Fledermausbesatz nachgewiesen werden.

4.2.3.3 Bewertung Fledermause

Eine Nutzung der Offenlandflachen als Nahrungsraum bzw. als Teil eines
Nahrungsraumverbundes, ist an diese Stelle als wahrscheinlich anzunehmen.
Allerdings fallen Nahrungshabitate bzw. Jagdreviere grundsatzlich nicht unter den
Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (BVerwG, Beschluss vom
13.03.2008 ,A 4 bei Jena", Az.: 9 VR 9.07 Rdnr. 30 bzw. BVerwG, Beschluss vom
08.03.2007,revisibeles Recht; StraBenplanung®, Az.: 9 B 19.06, Rdnr. 8).

Die vorhandenen Spalten-/ Hohlenquartiere wurden aktuell nicht von
Fledermdusen genutzt. Um einen Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 und 3
BNatSchG dennoch im Zuge der Baufeldvorbereitung auszuschlieBen, sind
folgende VermeidungsmaBnahmen festzusetzen:

e Rodung der Geholze ausschlieBlich in der gesetzlich vorgegebenen Zeit
(1.10 - 28.02)

e Sollten die betroffenen Ho6hlenbdume auBerhalb der o0.g. gesetzlich
vorgegebenen Zeit gefallt werden miussen, ist eine vorherige Kontrolle der
Spalten/ Héhlen durch Fachpersonal durchzufiihren

e Aufgrund des Entfalls potenziell geeigneter Fortpflanzungs-/ Ruhestatten
fir Fledermause, sind im Zuge der vorliegenden Planung die Anbringung
von 2 Fledermauskasten an geeigneter Stelle vorzunehmen.
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4.2.2 Sonstige Sauger

Aufgrund der geografischen Lage des Plangebietes, der Habitatausstattung, und
der artspezifischen 6kologischen Anspriiche an den jeweiligen Lebensraum, ist
ein dauerhaftes Vorkommen weiterer, artenschutzrechtlich relevanter
Saugerarten, wie Biber, Feldhamster, Haselmaus, Wildkatze, Luchs und Wolf
innerhalb des Plangebietes nicht mdglich.

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kdénnen somit
ausgeschlossen werden.

Somit stellen die sonstigen, artenschutzrechtlichen Sdugetiere keine potenziell
betroffene Artengruppe dar.

4.2.3 Vogel

Im Plangebiet kommen einige Strukturen vor, die als Fortpflanzungs-/ und
Ruhestatte dienen. Durch die Flacheninanspruchnahme kdénnen Fortpflanzungs-/
Ruhestatten von der Planung somit betroffen werden, auch Stérungen im Umfeld
sind durch das geplante Vorhaben potenziell mdéglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und Totung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdéren von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Somit stellt die Gruppe der Vogel eine potenziell betroffene Artengruppe
dar.

4.2.3.1 Untersuchungsmethode Végel

Die Vogelkartierung erfolgte akustisch und Vvisuell als flachendeckende
Revierkartierung nach SUDBECK et.al. (2005). Zur Erfassung der Reviervdgel
und Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Mai - August flinf Begehungen
durchgefiihrt, bei denen die Revierpaare der vorkommenden Arten anhand
singender Mannchen oder aber anderer revieranzeigender Verhaltensweisen
erfasst wurden (siehe Tab. 3). Als Reviere zahlen dabei lediglich die Teile, in
denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde.

4.2.3.2 Ergebnisse Vogel

Als Ergebnis der Auswertung der aufgenommenen Daten gibt Tabelle 3 einen
vollstandigen Uberblick der europdischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder
als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsgebiet.

Tabelle 3: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europédischen Vogelarten und
Relevanzprifung im Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)

Planungsbiiro Vollhardt 8
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Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vogeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeit-
beobachtung, G = Nahrungsgast, DZ = Durchzligler; bei Gbrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV
= sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein natirliches Verbreitungsgebiet, kKEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein
Vorkommen im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind moglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird geprift, nein = Prifung ist nicht erforderlich

Priif.: PB = Prifung erfolgt im detaillierten Prifbogen (siehe Anhang 1), Tab = Prifung erfolgt in Tabelle
haufiger Vogelarten (siehe Anhang 2)

RL (Rote Liste): HE (Hessen), D (Deutschland): V - Arten der Vorwarnliste, R — Arten mit geografischer
Restriktion, 3 - gefahrdet, 2 - stark gefahrdet, 1 — vom Erléschen bedroht, 0 — erloschen/ Verschollen

BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): § - besonders geschitzt; §§ - streng geschitzt

RL HE/
zftit:;:e:mrzel) Wiss. Artname | D EHZ HE Status | vit. | Relev. | Priif.

BAschV
Vogel
Amsel (A) Turdus merula § gunstig B - Ja Tab
Bachstelze (Ba) Motacilla alba § sl B ) Ja Tab
Blaumeise (Bm) Parus caeruleus § sl B ) Ja Tab
Buchfink (B) Fringilla coelebs § St B ) Ja Tab
Elster (E) Pica pica § glinstig N kWi | Nein }
Grinfink (Gf) g:r:;j:(:ﬁ;s é gunstig N kWi | Nein -
I(-|:rL)Jsrotschwanz Z:Ifl)j:oigurus § e B ) Ja Tab
Haussperling (Hsp) Z(a)‘rs::srticus V/§V unzureichend B - Ja PB
z-i::)kenbraunelle Zr(t)lgjgariis § STist N ) Ja Tab
Kohlmeise (Km) Parus major § glinstig B ) Ia Tab
Mausebussard (Mb) | Buteo buteo § glinstig N kwi | Nein )
:QRasu)chschwalbe Hirundo rustica 3/§3 unzureichend N «wi | Nein )
Rotkehlchen (Rk) ;:Z’ZZ(?SIL‘;S é el B ) Ja Tab
Stieglitz (Sti) Saa::llll:l’il: V§/- unzureichend N kWi | Nein -
Zilpzalp (22) gZ}c/ Zzzgopus é glnstig B - Ja Tab
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Abbildung 1: Nachweis Vidgel (weiBer Kasten: Brutvogel (BV) in giinstigem
Erhaltungszustand (EHZ), gelber Kasten: BV in unzureichendem EHZ; weiB:
Nahrungsgast (NG) in giinstigem EHZ, gelb: NG in unzureichendem EHZ, rot: NG in
schlechtem EHZ)

4.2.3.3 Bewertung Vogel

Insgesamt konnten 15 Vogelarten im Untersuchungsraum nachgewiesen werden.
Innerhalb des Geltungsbereiches wurde lediglich die Amsel als Brutvogel
nachgewiesen. Es handelt sich bei dieser Art um eine weit verbreitete, haufige
Vogelart, deren Erhaltungszustand als glinstig einzustufen ist. AuBerhalb des
Geltungsbereiches wurden weitere 8 Brutvogelarten nachgewiesen. Bis auf eine
dieser Arten, handelt es sich auch hier um haufige, allgemein weit verbreitete
Vogelarten. Eine Ausnahme bildet hier der Haussperling, der in den
angrenzenden landwirtschaftlichen Gebduden/ Hofreiten bzw. Wohnhausern
nachgewiesen werden konnte. Der Haussperling ist in seinem Erhaltungszustand
als unzureichend zu bezeichnen und ist in der Roten Liste bereits in der
Vorwarnliste geflhrt.

Nicht alle, der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten, besitzen auch
Brutstatten hier. Sie nutzen den Raum zur tempordren oder aber dauerhaften
Nahrungssuche. Unter den hier nachgewiesenen Arten sind Rauchschwalbe und
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Stieglitz als bereits gefahrdete Arten anzusprechen. Sie befinden sich in einem
unzureichenden Erhaltungszustand. Alle weiteren Nahrungsgaste befinden sich in
einem gunstigen Erhaltungszustand.

Allgemein haufige Arten

Generell kdnnen die geplanten Eingriffe innerhalb des Geltungsbereichs einen
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und dadurch neben der
direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Verschlechterung
der Habitateignung flUhren. Diese kdénnen von den ungefahrdeten Arten im
Allgemeinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung
kompensiert werden. Im vorliegenden Planungsfall kénnen durch den Erhalt der
Gehdlze entlang des Schwalheimer Wegs, die dortigen Fortpflanzungs-/
Ruhestatten erhalten bleiben.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt flir den Stieglitz und die
Rauchschwalbe ein gelegentlich frequentiertes Nahrungsrevier dar. Es kann
allerdings davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose
Bindung an den Planungsraum aufweisen, zudem ist die Flache auf der eine
Veranderung stattfindet mit ca. 0,45 ha (Feuerwehrhaus und Festplatz) als
relativ kleinrdumig zu bezeichnen. Ein Ausweichen der Arten in die Umgebung ist
mdglich, da geeignete Strukturen im Umfeld des Plangebietes regelmaBig und
umfangreich vorkommen.

Es ist somit mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine
erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen
Population bedingen kdnnte.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reviervogel

Zur detaillierten Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen
Planungen werden die artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Vogelarten
im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher untersucht. Hiervon
betroffen ist im vorliegenden Planungsfall lediglich der Haussperling.

4.2.4 Reptilien

Im Anhang IV der FFH-Richtlinie sind flir Hessen 10 artenschutzrechtlich
relevante Reptilienarten aufgefihrt.

Aufgrund der geografischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen
Habitatstrukturen und den artspezifischen 0&kologischen Anspriichen ist im
Plangebiet das Vorkommen der Zauneidechse maéglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und Totung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdéren von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.
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Somit stellt die Gruppe der Reptilien mit der Zauneidechse eine
potenziell betroffene Artengruppe dar.

4.2.4.1 Untersuchungsmethode Reptilien

Zur  Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte
Saumstrukturen in der Zeit von Mai bis September 2021 auf Reptilien hin
abgesucht. Hierzu erfolgte eine systematische Suche im Bereich potenziell
geeigneter Strukturen durch langsames Abgehen der Bereiche und
Sichtkontrollen. Betroffen hier waren v.a. die randlichen Schotterflachen
innerhalb des Geltungsbereiches.

Foto 2: Schotterrandbereiche

4.2.4.2 Ergebnisse Reptilien

Trotz intensiver Suche, konnten keine Reptiliennachweise auf der Flache
erbracht werden. Ein Vorkommen der Zauneidechse innerhalb des
Geltungsbereiches kann somit ausgeschlossen werden. Grinde hierfur liegen
aller Wahrscheinlichkeit nach in der immer wieder auftretenden Nutzung der
Flache durch Befahren und Lagern.

Der Eintritt von Konflikten bzw. von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs.1 Nr 1-3
BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

4.2.4.3 Bewertung Reptilien

Es konnten keinerlei Reptiliennachweise innerhalb des Planbereiches
nachgewiesen werden.

Da aber ein Vorkommen der Art aufgrund der potenziell geeigneten Strukturen,
bei ausbleibenden Stoéreinflissen, nicht ausgeschlossen werden kann, sind
folgende eingriffsvermeidende MaBnahmen zu ergreifen:

e Festsetzung einer 6kologischen Baubegleitung, um unmittelbar vor Beginn
der Baufeldfreimachung die Flache erneut auf Besetz hin zu Uberprifen,
um dann ggf. weitere MaBnahmen abzuleiten
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4.2.5 Amphibien

Im Anhang IV der FFH-Richtlinie sind flir Hessen 10 artenschutzrechtlich
relevante Amphibienarten aufgeftihrt.

Aufgrund der geografischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen
Habitatstrukturen und den artspezifischen 0&kologischen Anspriichen ist im
Plangebiet kein Vorkommen von Amphibienarten mdglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und Toétung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdéren von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Somit stellt die Gruppe der Amphiben keine potenziell betroffene Artengruppe
dar.

4.2.6 Kafer

Im Anhang II bzw. IV der FFH-Richtlinie sind flir Hessen drei artenschutzrechtlich
relevante Kaferarten aufgeflihrt (Heldbock, Hirschkafer, Eremit).

Aufgrund der geografischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen
Habitatstrukturen und den artspezifischen &6kologischen Ansprichen ist im
Plangebiet kein potenzielles Vorkommen des Hirschkafers mdglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und Totung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdéren von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann somit vollstdndig ausgeschlossen
werden.

Somit stellt die Gruppe der Kafer keine potenziell betroffene Artengruppe dar.

4.2.7 Libellen

Im Anhang IV der FFH-Richtlinie sind flir Hessen vier artenschutzrechtlich
relevante Libellenarten aufgeflUhrt (Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer,
GroBe Mossjungfer, Grine Keiljungfer).

Aufgrund der geografischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen
Habitatstrukturen und den artspezifischen 06kologischen Ansprichen, ist im
Plangebiet sowie dessen Umfeld kein Vorkommen der o.g. Libellenarten méglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und Totung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
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Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdéren von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Somit stellt die Gruppe der Libellen keine potenziell betroffene Artengruppe dar.

4.2.8 Schmetterlinge

Im Anhang IV der FFH-Richtlinie sind fur Hessen sieben artenschutzrechtlich
relevante Schmetterlingsarten aufgefihrt (Skabiosen Scheckenfalter,
Haarstrang-Wurzeleule, Blauschillernder Feuerfalter, Quendel Ameisenblauling,
Dunkler- und Heller Wiesenknopf Ameisenblauling, schwarzer Apollo,
Nachtkerzenschwarmer).

Aufgrund der geografischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen
Habitatstrukturen (lediglich Vorkommen artenarmer Pferdeweiden, heterogene,
artenarme Saumstrukturen) und den artspezifischen 6kologischen Anspriichen,
ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld kein Vorkommen der o.g.
Schmetterlingsarten maglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und Totung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdéren von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Somit stellt die Gruppe der Schmetterlinge keine potenziell betroffene
Artengruppe dar.

4.2.9 Heuschrecken

In Deutschland sind keine Heuschreckenarten in Anhang II bzw. IV der FFH
Richtlinie gefihrt. Dennoch kommen 11 Heuschreckenarten in Deutschland vor,
die als streng geschutzt eingestuft sind.

Aufgrund der geografischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen
Habitatstrukturen und den artspezifischen 06kologischen Ansprichen, ist im
Plangebiet sowie dessen Umfeld lediglich das Vorkommen der blaufligligen
Odlandschrecke méglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und Totung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdéren von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann somit nicht vollstandig ausgeschlossen
werden.

Somit stellt die Gruppe der Heuschrecken eine potenziell betroffene
Artengruppe dar.
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4.2.9.1 Untersuchungsmethode Heuschrecken

Im Zusammenhang mit der Heuschreckenerfassung erfolgte im ersten Schritt
eine Auswertung der vorhandenen Datenlage der Tiergruppe. Es liegen
grundsatzlich  keinerlei  Datengrundlagen vor, die ein Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter (besonders/ streng geschutzter)
Heuschreckenarten im Plangebiet vermuten lassen (siehe Artgutachten 2014,
HESSEN-FORST - Arbeitsgemeinschaft Heuschrecken-Atlas, HLNUG: Netzwerk
Heuschrecken in Hessen 3/2019).

Aufgrund der der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den
artspezifischen 6kologischen Anspriichen, ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld
lediglich ein Vorkommen der blaufliigligen Odlanschrecke als artenschutzrechtlich
relevante Art potenziell mdglich.

4.2.9.2 Ergebnisse Heuschrecken

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen (hier v.a. im Juni, August /
September) konnte kein Nachweis der potenziell modglichen blaufligligen
Odlandschrecke erbracht werden. Aufgrund der auffilligen Fliigelfarbung auf der
einen Seite und der systematischen Erfassung des Planungsraums (siehe
Schmetterling-/ Reptilienerfassung) ware die Art aufgefallen. Ein Vorkommen ist
daher auszuschlieBen.

Der Eintritt von Konflikten bzw. von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs.1 Nr 1-3
BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

4.2.9.3 Bewertung Heuschrecken

Es konnten keinerlei Nachweise artenschutzrechtlich relevanter
Heuschreckenarten innerhalb des Planbereiches nachgewiesen werden.

Da aber ein Vorkommen der Art aufgrund der potenziell geeigneten Strukturen,
bei ausbleibenden Stoéreinflissen, nicht ausgeschlossen werden kann, sind
folgende Eingriffsvermeidende MaBnahmen zu ergreifen:

e Festsetzung einer 6kologischen Baubegleitung, um unmittelbar vor Beginn
der Baufeldfreimachung die Flache erneut auf Besetz hin zu Uberprifen,
um dann ggf. weitere MaBnahmen abzuleiten
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5 Stufe II - Priifung der Verbotstatbestiande und
Vermeidung von Beeintrachtigungen

5.1 Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchung nachgewiesenen
Reviervogelarten ist lediglich der Haussperling detailliert zu betrachten. Die
nachfolgenden Prifungen von Verbotstatbestanden, Vermeidungen von
Beeintrachtigungen und eventuellen Ausnahmeverfahren werden aufgrund des
unzureichenden Erhaltungszustandes der Art als ausfuhrliche Art-fir-Art-Prifung
(Prifbogen) durchgeflihrt.

Reviervogelarten in einem gunstigen Erhaltungszustand und Nahrungsgaste
werden entsprechend der Vorgaben im ,Leitfaden flr die Artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen" in tabellarischer Form bearbeitet (siehe Kap. 5.1.1).

Fir die nachgewiesenen Nahrungsgaste in einem unzureichenden
Erhaltungszustand bzw. die als streng geschiitzt gelten, sind Sachverhalte oft
nicht eindeutig zuzuordnen, da das ,Stérungsverbot™ Art 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur
dann eintritt, wenn diese Stérung an den Fortpflanzungs-/ Ruhestatten erfolgt
oder sich auf deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-fir-Art-Prifung wird daher
bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung
vorgenommen (siehe Tab. 5.1.2).

5.1.1 Tabellarische Priifung von Voégeln mit glinstigem
Erhaltungszustand

Innerhalb des Geltungsbereiches wurde lediglich die Amsel mit insg. einem
Revier nachgewiesen. Da die Art innerhalb des Gehdlzstreifens, der zum Erhalt
festgesetzt wird, nachgewiesen wurde, kommt es an dieser Stelle nicht zu einem
Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG.

Weiter erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu
erwarten, da die nachgewiesenen Arten als Siedlungsfolger und als stresstolerant
einzustufen sind. Im Planungsraum kann es wahrend der Bauzeit, durch
Larmemission sowie Stdrungen, zu voribergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen.

Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die tempordare Inanspruchnahme
klingt nach Abschluss der BaumaBnahmen ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen
sind aufgrund der Verflgbarkeit von Alternativhabitaten und der ubiquitdren
Lebensraumanspriiche der Art nicht zu erwarten.
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Tabelle 4: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit giinstigem

(B: Brutvogel (Reviervogel), N: Nahrungsgast)

Erhaltungszustand

Name Art § 44 Abs. 1 BNatSchG Betroffenheit Vermeidungs-/
Ausgleichsmanahmen
Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3
(%)
g. Toten/ Storung Zerstdrung
» Verletzen Fortpflanzu
ngs-/ Ruhe-
statten
Maglich, nein Maglich, Mdoglichkeit der | Vorhandene westliche und
vermeidbar vermeidbar | Zerstérung von | sudwestliche Gehdlzflachen
Amsel Turdus merula B Gelegen und | werden zum Erhalt
der Tétung von | festgesetzt.
Tieren
Bachstelze Motacilla alba B Nein Nein Nein AuRerhalb des Geltungsbereiches, Ubiquist,
Siedlungsfolger
Blaumeise Parus caeruleus B Nein Nein nein AuRerhalb des Geltungsbereiches, Ubiquist,
Siedlungsfolger
Buchfink Fringilla coelebs B Nein Nein Nein AuBerhalb des Geltungsbereiches,
Hausrot- Phoenicurus B Nein Nein Nein Aulerhalb des Geltungsbereiches,
schwanz ochuros Siedlungsfolger
Kohimeise Parus major B Nein Nein Nein AuBerhalb des Geltungsbereiches, Ubiquist,
Siedlungsfolger
Rotkehichen Erithacus rubecula B Nein Nein Nein Auferhalb des Geltungsbereiches
Zilpzalp Phylloscopus B Nein Nein Nein AuRerhalb des Geltungsbereiches
trchilus
Elster Pica pica N Nein Nein Nein Als Nahrungsgast auBerhalb des
Geltungsbereiches
Griinfink Carduelis carduelis N Nein Nein Nein Als Nahrungsgast auRerhalb des
Geltungsbereiches
Hecken- Prunella modularis N Nein Nein Nein Als Nahrungsgast auRerhalb des
braunelle Geltungsbereiches
Méause- Buteo buteo N Nein Nein Nein Temporéarer Nahrungsgast
bussard

Festzusetzende VermeidungsmafBnahmen sind:

e Festsetzung: randliche Gehdlzbereiche werden zum Erhalt festgesetzt
e Festsetzung: Einrichtung von Tabuzonen - wahrend der Bauphase sind die
angrenzenden Gehdlzflachen mit einem Bauzaun auszuzaunen, um

jegliche Beeintrachtigungen hier zu vermeiden.

e Anpflanzung von heimischen Baum-/ Straucharten (siehe Pflanzliste der
textlichen Festsetzungen) zur Schaffung zusatzlicher Fortpflanzungs-/

Ruhequartiere
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5.1.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgdsten mit ungiinstigem
Erhaltungszustand und streng geschiitzten Arten nach § 7 Nr. 14
BNatSchG

In der nachfolgenden Tabelle 5 erfolgt die Prifung von Verbotstatbestanden,
Vermeidung von Beeintrachtigungen fir die im Plangebiet festgestellten
Nahrungsgasten, die sich in einem unzureichenden Erhaltungszustand befinden.

Tabelle 5: Priifung der Betroffenheit von Nahrungsgdsten in unzureichendem
Erhaltungszustand

Name Art § 44 Abs. 1 BNatSchG Betroffenheit Vermeidungs-/
AusgleichsmafRnahmen
Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3
(2]} . .. ..
a | Toten/ Stoérung Zerstérung
g Verletzen Fortpflan-
zungs-/
Ruhe-
statten
Stieglitz Carduelis Nein Nein Nein Als Nahrungsgast auRerhalb des
carduelis N Geltungsbereiches
Erhalt von Saum- und Gehdlzstrukturen
Rauchschwalbe Hirundo rustica Nein Nein Nein Geltungsbereich  als  kleiner Teile eines
N vorhandenen, groRflachigen, geeigneten
Nahrungsraums

5.1.3 Art-fur-Art-Priifung

Die nachfolgende Tabelle 6 stellt die Resultate der einzelnen Prifschritte, das
resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung, eine kurze
Erlduterung zur Betroffenheit, sowie mdgliche VermeidungsmaBnahmen und ggf.
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen dar. Eine ausfuhrliche Betrachtung erfolgt
innerhalb des Prifbogens (siehe Anhang).

Tabelle 6: Ubersicht der Priifung der potenziellen Betroffenheit von Brutvogelarten in einem
ungunstigen Erhaltungszustand

Name Art § 44 Abs. 1 BNatSchG Betroffenheit Vermei- Ausnahme-
dungs-/ genehmi-
Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Ausgleichs | gung nach
% Toten/ Stérung | Zerstorung maf3- § 45 Abs. 7
g Verletzen Fortpflan- nahmen BNatSchG
zungs-/ notwendig?
Ruhe-
statten
Nein nein nein Nicht betroffen, da | Nicht Nicht
deutlich auBerhalb | notwendig erforderlich
des Planbereiches
Haussperling Passer B anzutreffen und als
domesticus Siedlungsfolger
unempfindlich
gegenuber
Storreizen

Haussperling:

Der Haussperling konnte als Brutvogel in der Siedlungsrandlage, und im Bereich
angrenzender landwirtschaftliche Gebaudestrukturen nachgewiesen werden.
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Durch das geplante Vorhaben kommt es daher nicht zu einem Eintritt eines
Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG. Da es sich bei der Art
um einen typischen Siedlungsfolger handelt, ist er gegeniber anthropogenen
Storeinflissen akustischer und optischer Art als unempfindlich einzustufen,
wodurch es zu keinem Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG kommt.

6. Stufe III - Prifung der Verbotstatbestande
und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 (1) BNatSchG
verstoBen wird, kann die Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens incl. der
Klarung der dafir nétigen Voraussetzungen entfallen.

7. Fazit

Der vorliegende Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna und deren
artenschutzrechtlichem Status.

Innerhalb des Geltungsbereiches konnte lediglich die Amsel als Brutvogel
nachgewiesen werden. Sie befindet sich in einem glinstigen Erhaltungszustand.
Ihre  Fortpflanzungs-/  Ruhestatten liegt innerhalb des randlichen
Gehdlzbereiches, der sich entlang des Schwalheimer Weges befindet.

Durch die Festsetzung folgender Vermeidungs-/ ausgleichsmaBnahmen kann ein
Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden:

e randliche Gehdlzbereiche werden zum Erhalt festgesetzt

e Wadhrend der Bauphase sind diese Gehdlzflachen als Tabuzonen
auszuzaunen, um jegliche Beeintrachtigungen hier zu vermeiden.

e Anpflanzung von heimischen Baum-/ Straucharten (siehe Pflanzliste der
textlichen Festsetzungen) zur Schaffung zusatzliche Fortpflanzungs-/
Ruhequartiere

Erhebliche Stérungen der Art sind durch das geplante Bauvorhaben nicht zu
erwarten.

Aus der artenschutzrechtlichen Analyse konnten als artenschutzrechtlich
relevante Tierarten lediglich der Haussperling, als Brutvogel mit unzureichendem
Erhaltungszustand im Planungsraum nachgewiesen worden. Sein Vorkommen
liegt auBerhalb des Geltungsbereiches. Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Verletzung und Toétung), Nr. 2 (Stérung von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) , sowie Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs-/
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Ruhestatten) BNatSchG kann flr die Art nach der Prifung (siehe auch
Prifbogen) ausgeschlossen werden.

Bei der Rauchschwalbe und dem Stieglitz handelt es sich um temporare
Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet, die sich in einem unzureichenden
Erhaltungszustand befinden. Artenschutzrechtlich ergeben sich bei diesen Arten
keine eintretenden Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG.

Alle weiteren, nachgewiesenen Vogelarten im Umfeld des eigentlichen
Geltungsbereiches befinden sich in einem glnstigen Erhaltungszustand. Auch
hier kommt es nicht zu einem Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 (1)
BNatSchG durch das geplante Vorhaben.

Um grundsatzlich eine Optimierung der Habitateighung flr Fledermduse im
Plangebiet zu erreichen und den Entfall potenziell geeigneter Fortpflanzungs-/
Ruhequartiere (Rindenspalten/ Hoéhlen) zu kompensieren, wird im Zuge der
Ausflihrungsplanung folgende MaBnahme aufgenommen:

e Rodung der Geholze ausschlieBlich in der gesetzlich vorgegebenen Zeit
(1.10 - 28.02)

e Sollten die betroffenen Ho6hlenbdume auBerhalb der o0.g. gesetzlich
vorgegebenen Zeit gefdllt werden miussen, ist eine vorherige Kontrolle der
Spalten/ Héhlen durch einen Fachmann durchzufiihren

e Aufgrund des Entfalls potenziell geeigneter Fortpflanzungs-/ Ruhestatten
fir Fledermause, sind im Zuge der vorliegenden Planung die Anbringung
von 2 Fledermauskasten an geeigneter Stelle vorzunehmen (1
Flachkasten, 1 Hohlenkasten).

Die in 2021 durchgefihrten Kartierungen konnten zwar kein
Zauneidechsenvorkommen bzw. kein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Heuschreckenarten (hier blaufliiglige Odlandschrecke) nachweisen, doch ist eine
grundsatzliche potenzielle Eignung der Flachen fir die Arten vorhanden. Um
Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG an dieser Stelle auszuschlieBen, ist
die folgende VermeidungsmaBnahme in die textlichen Festsetzungen
aufzunehmen:

e Festsetzung einer 6kologischen Baubegleitung, um unmittelbar vor Beginn
der Baufeldfreimachung die Flache erneut auf Besetz hin zu Gberprifen,
um dann ggf. weitere MaBnahmen abzuleiten

Die Prifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erflllung der
Verbotstatbestande des §44 Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass unter Beriucksichtigung der
benannten VermeidungsmaBnahmen einer Zulassung des Vorhabens keine
artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.

oV ol

Marburg im Marz 2022 Dipl. -Biol. Olivia Vollhardt

Aufgestellt:
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Anhang II

Prufprotokaoll

e Haussperling
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Haussperling (Passer domesticus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus))

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art V  RL Deutschland

X Europaische Vogelart Vv RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:unbekannt giinstig ungiinstig-

unzureichend ESCHIEEHE

EU X [] [] []

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X []

L] ]

(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhd@nge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
(Quelle: G. Mauersberger 1995; E. Bezzel 2006, Korn & Stiibing. 2010)

Allgemeines e Familie der Sperlinge (Passreidae)

e Typischer Kulturfolger, Vorkommen stark an Menschen gebunden

e Sehr gesellig, ab Herbst in Trupps mit Feldsperling und tlw. Andern
Arten

Lebensraum e Dorfer mit Landschaft, Vorstadtbezirke, Parks in Stadtzentren,
Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Blischen und Bdumen,
auch in/ an Gebduden

Wanderverhalten | ¢ Standvogel

e Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer
Zusammenschluss zu Schwdrmen, bereits am Herbst Rickkehr der
Brutpaare zum Nistplatz

Nahrung e Samereien von kultivierten getreidearten, Wildgrasern und -krautern
e Von Frihjahr bis Sommer auch Insekten und andere Wirbellose
e In der Stadt auch Nahrungsreste der Menschen

Fortpflanzung e Hohlen-/ Nischenbriter
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e Balz ab Dezember, Brutzeit: Marz - August, Brutdauer: 11-12 Tage,
Bruten/ Jahr: 2-4, meist 3

e Koloniebildung

e Dauerhaft monogam

¢ Nest in alten Spechthéhlen, Gebaudenischen, unter Dachern,
Felswanden oder Nistkasten, auch in Storchenhorsten, larmenden
Industriehallen 0.a., Nestmaterial: Stroh, Gras, PLastikteile

4.2 Verbreitung

Europa Ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien

Hessen Brutpaarbestand 165.000-293.000
Trotz groBen Verbreitungsgebietes — Bestandsriickgang

Zukunftsaussichten: sich verschlechternd

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Xl  nachgewiesen [ ] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Haussperling konnte auBerhalb des Geltungsbereiches mit zwei Revieren
im Siedlungsbereich bzw. im Bereich landwirtschaftlicher Gebaude festgestellt
werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach §
44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [] ja X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch die geplante Bebauung kommt es nicht zur einer Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? ] ja [ ] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF ewahrt? 44 Abs. 5

Satz 2 BNatSchG) (VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) []
ja [ ] nein
d) Wenn nein, kann die o6kologische Funktion durch vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewihrleistet werden? [] ja []
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild Iebender Tiere
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getoétet
werden? [] ja X nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberlicksichtigt)

Aufgrund der Tatsache, dass es im Rahmen der vorliegenden Planung nicht
zu einer Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestdatten der Art
kommt, sind Individuenverluste im Zusammenhang mit dem Bau des
Feuerwehrhauses nicht anzunehmen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? ] ja [ ] nein

c)_Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen

Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko von Tieren?

[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja

X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort

werden?
[] ja X nein

Der Haussperling ist gegenlber den projektspezifischen Wirkungen
unempfindlich.

Der Haussperling als synanthrope Arten ist an die Stéreinflisse der
Siedlung bzw. der landwirtschaftlichen Nutzung angepasst und wenig
storanfallt.

Durch den geplanten Bebauungsplan wird keine nennenswerte
Mehrbelastung in Form von Stérwirkungen gegeben sein, zumal die
Stérungen lediglich sehr punktuell gegeben sind.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? [] ja [ ] nein
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c) Wird eine erhebliche Storung durch die o. g. MaBnahmen vollstandig
vermieden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ | ja X nein

6.4 Enthahme von wild Ilebenden Pflanzen sowie
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um
eine Tierart

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG

ein?
[] ja X nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen “>weiter unter Pkt. 8
~Zusammenfassung"

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art.
16 FFH- RL erforderlich! - weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der

Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

Die Priffung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande
eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnhahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

[] VermeidungsmaBnahmen

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen
Zusammenhang
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L]
[]

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement
flir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen
verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen

X

[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg@G, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG

ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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