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1 Anlass und Aufgabenstellung

Ziel der Planung ist die stadtebauliche Ordnung der baulichen Situation und
Nutzung im Plangebiet sowie die langfristige Sicherung und Entwicklung einer
gemischten Bauflache. Geplant ist die Entwicklung eines Nutzungsmixes aus
Gewerbe, Wohnen, Bildung, Gesundheit, Ern&dhrung, Energie, Mobilitdt und
Tourismus am westlichen Ortsrand von Ober- Schmitten.

In einem ersten Schritt soll zunachst ein Arztehaus (Medizinisches Zentrum) auf
dem bislang unbebauten Grundstuck zwischen der Fabrik und der Ortslage
errichtet wer-den. In diesem Zusammenhang ist auch eine neue Ful3- und
Radwegeverbindung von der Taunusstralle Uuber die Nidda geplant. Im
aufzustellenden Bebauungsplan soll das gesamte Gebiet als
»,Urbanes Gebiet (MU) gemald § 6a BauNVO festgesetzt werden.

Die betreffende Flache ist im Flachennutzungsplan der Stadt Nidda als Grinflache
gemal 8 5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB sowie gewerbliche Bauflache (G) gemalR § 5 Abs.
2 Nr. 1 BauGB in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Nr. 3 BauNVO dargestellt. Im Zuge
der Aufstellung des Bebauungsplans OS 14 ,Medizinisches* soll der
Flachennutzungsplan gemafld § 8 Abs. 3 BauGB im Parallelverfahren entsprechend
geandert werden. Dabei wird das gesamte Plangebiet als gemischte Bauflache
(M) geméall 8 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB in Verbindung mit § 1 Nr. 2 BauNVO
dargestellt. Im Rahmen der Bebauungsplanaufstellung sind die
artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den
europaischen Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und
des Rates (Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen
Gesetzgebung (BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen
Prifung werden im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt.
Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatSchG dienen in
Verbindung mit 8 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. In Planungs- und Zulassungsverfahren
sind die Maligaben des 8 44 Abs. 5 BNatSchG zu beachten. Danach gelten die
Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG bei der Durchfiihrung eines
zugelassenen Eingriffs oder eines nach den Vorschriften des BauGB zulassigen
Vorhabens (B-Plane nach 8§ 30, wahrend Planaufstellung nach &8 33, im
Innenbereich nach § 34) nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die
europaischen Vogelarten. Auf einen besonderen Schutz nach der EG-VO Nr.
338/97 oder der BArtschV kommt es nicht an. Alle ubrigen Tier- und Pflanzen-
Arten sind weiterhin als Bestandteil des WNaturhaushalts im Rahmen der
Eingriffsregelung oder auch nach anderen Rechtsgrundlagen (z.B. Belang i.S.d. &
35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB) zu bertcksichtigen. Die ausschlie3lich national besonders
oder streng geschutzten Arten sind nicht Priufgegenstand des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der
Eingriffsregelung im Grunordnungsplan zu bertcksichtigen.
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2 Rechtliche Grundlagen
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr.
14 BNatSchG definiert.

Fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten
geméall 8 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG nur
eingeschrankt:

e So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die wild
lebenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie fur die die europaischen Vogelarten und sonstige in einer
Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrte
Verantwortungsarten zu betrachten.

e Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit
erforderlich, kdnnen  auch vorgezogene  AusgleichsmalRnahmen
festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang
IVb der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Arten gilt dies entsprechend.

e Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, sind diese
ausschlieSlich im Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu
behandeln.

e Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur
Ortsumgehung Freiberg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10)
die Privilegierungsmoglichkeit des 8 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt.
So sollen Tétungen von Individuen, die im Zusammenhang mit der
Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten stehen, nicht mehr von
dieser Privilegierung erfasst sein, da Artikel 12 Abs. 1 a der FFH-Richtlinie
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eine entsprechende Begrenzung des Totungsverbotes nicht vorsehe.

Dies hatte grundséatzlich zur Folge, dass in den Féallen, in denen eine
Totung von Individuen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten wahrscheinlich ist, das Verbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verwirklicht wirde und fur die jeweils betroffene Art eine
Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware. Diese
Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A
14 (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4.13) konkretisiert. Hierin
hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das Totungsverbot
nicht erfullt ist, wenn das baubedingte Totungsrisiko durch
VermeidungsmalRnahmen bereits bis zur Schwelle des allgemeinen
Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen,
gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann
erforderlich, wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhoht.

GemalR 8 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen
Behdrden von den Verboten des 8 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen
zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder
diesen Zwecken dienende Malnahmen der Aufzucht oder kunstlichen
Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschliellich  der Landesverteidigung und des Schutzes der
Zivilbevolkerung oder der malfigeblich gunstigen Auswirkungen auf die
Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende
Anforderungen enthéalt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der
Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt
werden, wenn fur die Art weiterhin ein glnstiger Erhaltungszustand besteht.?
Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend
nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den ungunstigen Erhaltungszustand nicht
weiter  verschlechtert und die Wiederherstellung eines  gunstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern kann.?
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3 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die artenschutzrechtliche Prufung erfolgt in 3 Stufen.

Stufe | e Ermittlung der Wirkfaktoren
e Festlegung des Untersuchungsrahmens

Stufe 11 e Priufung der Verbotstatbestande
« Vermeidung von Beeintrachtigungen

Stufe 111 ¢ Ausnahmeverfahren

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und
seiner Wirkfaktoren erganzt.

1 D.Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hufle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RN 47
2 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf)

4 Stufe 1 — Ermittlung der Wirkfaktoren und
Festlegung des Untersuchungsrahmens

4.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Die Flache des Geltungsbereichs wird zur Zeit von einer Grunflache, einem
bestehenden Gewerbebetrieb incl. diverser Nebengeb&ude, wie auch einem
bestehenden Wohnhaus gepragt. Wahrend nach Norden hin die B 455 die
Planflache begrenzt, verlauft die Nidda am unmittelbar sudlichen Grenzbereich
des Geltungsbereiches. Nach Nordosten schlie3t die Wohnbebauung von Ober-
Schmitten an. Nach Sudwesten sind dies landwirtschaftliche Nutzflachen.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die, durch den Bebauungsplan
zu erwartenden Auswirkungen.

Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

MalRnahme Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

baubedingt

Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, e Lebensraumverlust und

e Gebauden Bodenabtrag und — degeneration

e Verkehrsflachen Veranderung des natirlichen | ¢ Verlust von Ruhe-
Bodenaufbaus und Bewuchs und Fortpflanzungsstatten

e Totung und Verletzung
von Individuen

. Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch e  Stdrung der Tierwelt
den Baubetrieb

e Personenbewegung

¢ Stoffliche Emissionen
(z.B. Staub) durch den
Baubetrieb
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anlagenbedingt

e Gebaude
unterschiedlich
er Nutzung
e Verkehrsflachen

Bodenverdichtung,
Bodenabtrag und
Veranderung des natirlichen
Bodenaufbaus und Bewuchs

e Verlust von

. Lebensraumverlust und

— degeneration
Ruhe-
und Fortpflanzungsstéatten

e Veranderung
der Habitateignung

betriebsbedingt

Lebensraumverlust und
— degeneration

Verlust von Ruhe-
und Fortpflanzungsstéatten
e Veranderung

der Habitateignung

e Gebaude e Larmemissionen durch .
unterschiedlich Verkehr etc.
er Nutzung e Personenbewegungen .

e Verkehrsflachen e Fahrzeugbewegungen

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einflisse auf das Umfeld sind durch das
geplante Vorhaben fur artenschutzrechtlich besonders zu prufende Arten mit
entsprechender Sensibilitat zu prifen. Dies betrifft auch an den unmittelbaren
Planungsraum angrenzende Bereiche. Das Stdrungsniveau ist im Planungsraum
zum momentan Zeitpunkt als moderat zu bezeichnen. Durch die Umsetzung der
Planung wird es sich in Richtung Ortslage geringfugig verstarken.

4.2 Vorauswahl/ Auswahl der potenziell betroffenen, artenschutzrechtlich
relevanten Tiergruppen

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde das Gebiet an
sieben Terminen begangen. Aufgrund der vorgefundenen Biotopstrukturen stand
hierbei die Untersuchung folgender Tiergruppen im Vordergrund:
» Vogel (flachenhaft, Linientaxierung, Revierkartierung)
» Reptilien (langsames Abgehen geeigneter Lebensraumstrukturen —
Sonnenplatze, Saumstrukturen)
» Tagfalter (Flachenhafte Untersuchung: Sichtbeobachtung/ Kescher fang der

vorhandenen Saum-/ Grunlandstrukturen)
» Flederméause (Flachenhafte Untersuchung: Detektorbegehung)

Tabelle 2: Ubersicht der Begehungstermine

11. April 2022 0 °C, leicht bewdlkt 06:45 Uhr Vogel
03.Mai 2022 13 °C, leicht bewolkt 08:00 Uhr Vogel, Reptilien
19. Mai 2022 11 °C, leicht bew. 06: 00 Uhr Vogel
11: 00 Uhr Falter,
22:00 Uhr Reptilien
Fledermause
1.Juni 2022 10 °C, bewolkt 05: 30 Uhr Vogel
14.Juni 2022 9 °C, sonnig 06:30 Uhr Vogel,
22:45 Uhr Reptilien
Fledermause
28. Juli 2022 15 °C, sonnig 8:00 Uhr (Vogel), Reptilien
26 °C, sonnig 12:30 Uhr Falter
23-00Uhr Fledermause
12.08.2022 25 °C sonnig 11 Uhr Schmetterlinge
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4.2.1 Fledermause

Die vorhandenen Altgeb&audestrukturen, sowie ggf. vorhandene spalten-/
Hohlenquartieren in Baumen stellen potenzielle fledermausrelevante Strukturen
dar und kommen innerhalb des Eingriffsgebietes vor.

Eine Nutzung der Flachen des Geltungsbereiches im Rahmen eines grof3raumigen
Nahrungssuchraums ist ebenfalls maglich.

Insgesamt ist daher durch die Planung ein Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1
Nr. 1-3 BNatSchG nicht vollkommen auszuschlief3en.

Somit stellen Fledermause eine potenziell betroffene Artengruppe dar.

4.2.1.1 Untersuchungsmethode Fledermause

Im Zuge der Fledermausuntersuchung wurde das Untersuchungsgebiet einer 3-
maligen Detektorbegehung unterzogen. Zum Einsatz kamen die folgenden
Untersuchungsgerate: Batscanner Stereo — Fa. elecon, Echo Meter Touch 2 — Fa.

Wildlife Acoustics, SSF- BatDetector — Fa. batec).

4.2.1.2 Ergebnisse Flederméause

Folgende Arten konnten innerhalb des seinem

unmittelbaren Umfeld nachgewiesen werden.

Geltungsbereiches und

Tabelle 3: Nachgewiesene Fledermausarten

Deutscher Name Art Schut BArtSchv Rote Erhaltungszustand
/ z EU List

Kurzel =

D HE HE D EU
Zwergfledermaus Pipistrellus v 8§ * 3 + + o
(zfH) pipistrellus
Breitflugelfledermaus | Eptesicus v 8§ 2 + o} o
(Bf) serotinus
Fransenfledermaus Myotis v 8§ * 3 + + +
(FH nattereri
Wasserfledermaus Myotis v 8§ * 3 + + +
(Wf) daubentonii

8 besonders geschutzte Art nach Bundesartenschutzverordnung (BNatSchG); 88: streng geschitzte Art nach
BArtSchv

Rote Liste Status Deutschland (D)/ Hessen (HE): *: ungefahrdet, D: Daten unzureichend, V: Vorwarnliste, G:
Gefahrdung anzunehmen, R: selten, 3: gefahrdet, 2: stark gefahrdet, 1: vom Aussterben bedroht, O: ausgestorben
Erhaltungszustand (EHZ): +: glnstig, o: ungunstig bis unzureichend, -: unguinstig bi schlecht, n.B.: nicht bewertet
Angaben nach BfN (2019), BNatSchG (2009), Hessen Forst FENA (2008, 2014), Kock & Kugelschafter (1996),
Meinig et.al. (2009);

Am haufigsten wurde hierbei die Zwergfledermaus nachgewiesen, daneben
wurden aber auch die Fransenfledermaus und die Wasserfledermaus regelmafig
nachgewiesen. Bei der Breitflugelfledermaus handelte es sich um punktuelle
Einzelnachweise.
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Quartiere:

Im Eingriffsbereich kommen einige B&ume vor, die fur Fledermause als
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten dienen konnten. In den vorhandenen
Geb&audebestanden sind ebenfalls potenzielle Quartiere nicht vollkommen
auszuschlieRen.

Jagdgebiete/ Transferrouten

Die aufgefuhrten Arten wurden Uberwiegend jagend in der Niddaaue, im Bereich
der vorhandenen Gebaude bzw. Garten-/ Parkanlage sowie im
Ortseingangsbereich von Ober- Schmitten festgestellt.

Abbildung 1: Nachweise der Fledermause im Plangebiet (Quelle: natureg.hesse.de, 2022)
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Tabelle 4: Quartierpraferenzen der vorgefundenen Fledermausarten (Quelle; Dietz et.al. 2007, Dietz

bfn 2023)
Name Wissenschaftl. Sommerquertier Wochenstube Winterquartier
Name
Zwergfledermaus Pipistrellus v.a. Gebaude | Gebaude Stollen, Ho6hlen,
pipistrellus (Spalten, Ritze | (Spalten, Sitze | Gebaude
hinter Fassaden), | hinter Fassaden) (Spalten, Sitze
seltener Baume hinter Fassaden)
(Spalte hinter
Borke,
Baumhdohlen)
Breitflugelflederma | Eptesicus Giebelbereich von Siehe v.a. Gebaude,
us serotinus H&ausern, in Sommerquartier aber auch Baum-
Gebaudespalten, u. Felshohlen,
hinter Gesteinsspalten

Fensterladen, und Geroll

Fassadenverkleidun
g

Siehe
Sommerquartier

Fransenfledermaus | Myotis natteri Ho6hlen, Stollen,

Bunker, Keller

Baumhohlen,

Fledermauskéasten,
Gebaude

Wasserfledermaus | Myotis daubentonii| v.a. Baumhdohlen Baumhohlen, Hohlen,
z.B Stolle
. Astlocher, n,
Stammrrisse, Bunkeranlagen,
Spalten, Keller

Spechthéhlen 0.4.

4.2.1.3 Bewertung Fledermause

Der Planungsraum erweist sich als Lebensraum fiur Fledermé&use. Die
nachgewiesenen Fledermausarten nutzen in erster Linie die Ortsrandstrukturen
von Ober-Schmitten, wie auch die Flachen entlang der Nidda und den Bereich der
vorh. Geb&udestrukturen zur Jagd.

Aufgrund des regelmalligen und abundanten Vorkommens der Zwergfledermaus,
Fransenfledermaus und Wasserfledermaus ist hier von einer Nutzung des
Plangebiets bzw. der unmittelbar angrenzenden Flachen als Jagd-/
Nahrungsraum auszugehen.

Konkrete Quartiere konnten nicht identifiziert werden, sind aber aufgrund des
Vorhandenseins, potenziell geeigneter Quartierstrukturen (ein Hohlenbaum im
Eingriffsbereich, vorh. Gebaude), nicht vollstandig auszuschliel3en.

Bei Abrissarbeiten wie auch Baumfallungen besteht generell ein Risiko von
Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestidtten. Dies kann allerdings bei
Einhaltung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen
ausgeschlossen werden. Die Breitfligelfledermaus konnte lediglich einmalig im
Gebiet verortet werden, was eine regelmallige Nutzung des Planbereiches als
Jagd-/ Nahrungsraum oder gar Quartierstandort unwahrscheinlich macht. Im
Rahmend einer Art fur Art Betrachtung werden fur alle nachgewiesenen
Fledermausarten Prifprotokolle erstellt (siehe Anhang).
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4.2.2 Sonstige Sauger

Aufgrund der geografischen Lage des Plangebietes, der Habitatausstattung, und
der artspezifischen Okologischen Anspriche an den jeweiligen Lebensraum, ist
ein dauerhaftes Vorkommen weiterer, artenschutzrechtlich relevanter
Saugerarten, wie Biber, Feldhamster, Wildkatze, Haselmaus, Luchs und Wolf
innerhalb des Plangebietes nicht mdaglich.

Die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kodnnen somit
ausgeschlossen werden.

Somit stellen die sonstigen, artenschutzrechtlichen S&ugetiere keine potenziell
betroffene Artengruppe dar

4.2.3 Vogel

Im Plangebiet kommen einige Strukturen vor, die als Fortpflanzungs-/ und
Ruhestéatte dienen. Durch die Flacheninanspruchnahme kdnnen Fortpflanzungs-/
Ruhestéatten von der Planung somit betroffen werden, auch Stérungen im Umfeld
sind durch das geplante Vorhaben potenziell méglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und To6tung), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) und 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdren von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Somit stellt die Gruppe der Vogel eine potenziell betroffene Artengruppe dar.

4.2.3.1 Untersuchungsmethode Vogel

Die Vogelkartierung erfolgte akustisch und visuell als flachendeckende
Revierkartierung nach SUDBECK et.al. (2005). Zur Erfassung der Reviervogel
und Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von April - Juli sechs Begehungen
durchgefihrt, bei denen die Revierpaare der vorkommenden Arten anhand
singender Mannchen oder aber anderer revieranzeigender Verhaltensweisen
erfasst wurden (siehe Tab. 3). Als Reviere zahlen dabei lediglich die Teile, in
denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde.

4.2.3.2 Ergebnisse Vogel

Als Ergebnis der Auswertung der aufgenommenen Daten gibt Tabelle 5 einen
vollstandigen Uberblick der europiischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder
als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsgebiet.
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Tabelle 5: Ubersicht der nachgewiesenen europaischen Vogelarten im Untersuchungsraum

RL
Deutscher Artname Wiss. Artname HE/ EHZ HE Status
(Kurzel) D
BAschV
Vogel
Amsel (A) Turdus merula § gunstig B
Bachstelze (Motacilla alba) § gunstig B
Blaumeise (Bm) Parus caeruleus 8 gunstig B
Buchfink (B) Fringilla coelebs 8§ gunstig B
Dorngrasmiicke (Dg) Sylvia communis § gunstig B
Eisvogel (Eis) Alcedo atthis \g§— unzureichend NG
Elster (E) Pica pica 8 gunstig NG
Feldschwirl (Fs) Locustella naevia V{§2 unzureichend NG
Gartenbaumlaufer Certhia - iinsti NG
(Ghl) brachydactyla 8 9 9
Gartengrasmiicke (Gg) Sylvia borin é glinstig B
Graureiher (Gr) Ardea cinerea é unzureichend NG
Grinfink (Gf) Carduelis chloris 8§ glinstig B
Griinspecht (Gsp) Picus viridis 8§ gunstig NG
Hausrotschwanz Phoenicurus 8 gunstig B
ochruros
Haussperling(Hsp) ngnsee;ticus V/§V Unzureichend B
Heckenbraunelle (Hb) Prunella modularis 8 gunstig B
Kleiber (KI) Sitta europaea 8 gunstig B
Kohlmeise (Km) Parus major § gunstig B
Kuckuck (Kk) Cuculus canorus 3/3 B
8
Mehlschwalbe (Ms) Delichon urbicum 3/ 3 unzureichend NG
Monchsgrasmiicke (Mg) Sylvia atricapilla 8§ glinstig B
Neuntdter (Nt) Lanius collurio Vg - unzureichend NG
Rauchschwalbe (Rs) Hirundo rustica 3{§V Unzureichend NG
Ringeltaube (Rt) Columba palumbus § gunstig B
Rotkehlchen (Rk) Erithacus rubecula § gunstig B
Singdrossel (Sd) Turdus philomelos § gunstig NG
Star (S) Sturnus vulgaris —/§3 ghnstig B
Stieglitz (Sti) 52:333;55 Vg - unzureichend B
Stockente (Sto) Anas V/ - unzureichend NG
plathyrrhynchos 8
Sumpfrohrsanger (Srs Acrocephalus L
i oer (5r9) palustr?s ) gunstig NG
Teichhuhn (Th) Sﬁl(l)lpol:)lis v§/§v unzureichend B
Turkentaube (Tt) Sérczp:)t;[())ella 8§ VR NG
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Turmfalke (Tf) Falco tinnunculus 88 NG

Wacholderdrossel Turdus pilaris g B

(Wd)

Waldlaubséanger (WIs) Phylloscopus 3/ -

S NG

sibilatrix 8

Zaunkonig (zk) Troglodytes 8 B
troglodytes

Zilpzalp (Z2) Phylloscopus 8 B
trochilus

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Végeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ =
Brutzeitbeobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler; bei Ubrigen Arten: NV = nachgewiesenes
Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

RL (Rote Liste): HE (Hessen), D (Deutschland): V — Arten der Vorwarnliste, R — Arten mit geografischer
Restriktion, 3 — gefahrdet, 2 — stark gefahrdet, 1 — vom Erlédschen bedroht, O — erloschen/ Verschollen
BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): § - besonders geschutzt; 88 - streng geschitzt

£ 4 za R % " T a ; i ‘ -.
Abbildung 2: Nachweis der Brutviogel im Plangebiet (Geltungsbereich des BPL — schwarz;
Untersuchungsgebiet Vogel — rot) (schwarz: Art in gunstigem Erhaltungszustand (EHZ), gelb:
unzureichender EHZ, rot: schlechter EHZ)
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Abbildung 3: Nachweis der Nahrungsgaste im Plangebiet (schwarz: glnstiger EHZ, gelb:
unzureichender EHZ)

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet 37 Vogelarten nachgewiesen
werden. 12 Arten befinden sich davon in einem unzureichenden
Erhaltungszustand, wobei lediglich vier von ihnen als Brutviogel aufgenommen
werden konnten. Bei den Ubrigen 8 Arten in unzureichendem Erhaltungszustand
handelt es sich um Nahrungsgaste des Untersuchungsbereiches. Der Kuckuck,
der als Brutvogel knapp auBerhalb des Untersuchungsgebietes im Sudwesten
nachgewiesen werden konnte, befindet sich in einem schlechten
Erhaltungszustand.

Brutvogel

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten 22 Vogelarten als Brutvogel im
Untersuchungsraum nachgewiesen werden.

Der Erhaltungszustand des Haussperlings (Passer domesticus), Stieglitz
(Carduelis carduelis), Teichhuhns (Gallinula chloropus) und Wacholderdrossel
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(Turdus merula) ist in Hessen als unzureichend (Ampel: gelb) eingestuft.

Der Erhaltungszustand des Kuckucks (Cuculus canonus) ist sogar als schlecht
(Ampel: rot) eingestuft.

Bei allen weiteren Arten handelt sich um allgemein hin weit verbreitetet Arten in
einem gunstigen Erhaltungszustand.

Der Star (Sturnus vulgaris) ist zwar in seinem Erhaltungszustand als gunstig
eingestuft, doch ist er mittlerweile in Deutschland in der Roten Liste als
~gefdhrdet” (RL 3) eingestuft.

Abbildung 2 zeigt die vorgefundenen Brutvogel, entsprechend der
Kartiermethode mit der Darstellung des jeweiligen Zentrums des angenommenen
Revieres.

Nahrungsgéste
Von den insgesamt nachgewiesenen 15 Vogelarten, die das Untersuchungsgebiet

zur Nahrungssuche nutzen, ist der Eisvogel (Alcedo atthis), der Griunspecht
(Picus viridis) sowie das Teichhuhn (Gallinula chloropus) als streng geschutzte
Art gem. BArtSchV eingestuft. Die genannten Arten sind zudem in ihrem
Erhaltungszustand als unzureichend (Ampel: gelb) bewertet.

Der Eisvogel ist ebenfalls im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt.
Dies trifft auch auf den Neuntodter (Lanius collurio) zu.

Weiter Nahrungsgaste, die sich in einem unzureichenden Erhaltungszustand
befinden und im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten sind:
Feldschwirl (Locustella naevia), Graureiher (Ardea cinerea), Mehlschwalbe
(Delichon urbicum), Neuntodter (Lanius collurio), Rauchschwalbe (Hirundo
rustica), Stockente (Anas plathyrhynchos) und Turkentaube (Steptopelia
decaocto).

Bei allen weiteren Arten handelt sich um allgemein hin weit verbreitetet Arten in
einem gunstigen Erhaltungszustand.

Abbildung 3 zeigt die vorgefundenen Nahrungsgaste an den entsprechenden
Nachweisorten.

4.2.3.3 Bewertung Vogel

Insgesamt konnten 37 Vogelarten im Untersuchungsraum nachgewiesen werden.
Innerhalb des Geltungsbereiches wurden 11 weit verbreitete Vogelarten in einem
gunstigen Erhaltungszustand als Brutviogel festgestellt. Eine Ausnahme stellt hier
lediglich der Haussperling dar, der mit zwei Revieren im Bereich der vorhandenen
Gebaudestrukturen nachgewiesen werden konnte. Die Ubrigen Arten nutzen v.a.
die vorhandenen Gehoélzstrukturen entlang der Nidda wie auch die Bereiche der
bereits vorhandenen Bebauung. Es kommt hier nicht zu einer Beeintrdchtigung
der vorhandenen Strukturen durch die vorliegende Planung.

Weitere wertgebende Brutvogelarten konnten ausschlie3lich aul3erhalb des
Geltungsbereiches, innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden.
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Hier handelte es sich um Stieglitz (Carduelis carduelis), Wacholderdrossel
(Turdus pilaris), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Star (Sturnus wvulgaris) und
Kuckuck (Cuculus canorus). Wahrend Stieglitz und Star in Gehdlzen im Bereich
der Niddaaue bzw. am Ortsrand von Ober-Schmitten nachgewiesen wurden,
konzentrierten sich die Nachweise von Wacholderdrossel und des Teichhuhns,
ihren Habitatansprichen entsprechend, im Bereich des vorhandenen Weihers
sudlich des Geltungsbereiches.

Der Kuckuck wurde in den sitdwestlichen Auwaldflachen als Brutvogel
nachgewiesen. Die Flachen werden von der vorliegenden Planung nicht tangiert.
Auch sind Storeinflisse, nicht zuletzt aufgrund der Entfernung zur geplanten
Bebauung, nicht zu erwarten. Zumal das vorhandene Wohnhaus mit Garten/ Park
etc. unverandert bliebt und als Puffer zur weiter nérdlich geplanten Neubebauung
dient.

Allgemein haufige Arten
Generell kbnnen die geplanten Eingriffe innerhalb des Geltungsbereichs einen

Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und dadurch neben der
direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Verschlechterung
der Habitateignung fihren. Diese kénnen von den ungefdhrdeten Arten (hier:
Blaumeise, Hausrotschwanz) im Allgemeinen durch das Ausweichen in
Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Artenschutzrechtlich besonders zu prufende Nahrungsgéaste

Der Untersuchungsraum stellt fir Stockente, Turkentaube, Neuntoter,
Rauch-/ Mehlschwalbe, Eisvogel, Graureiher, Waldlaubsanger,
Feldschwirl und Grunspecht ein gelegentlich frequentiertes Nahrungsrevier
dar. Es kann allerdings davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten
nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen. Ein Ausweichen der Arten
in die Umgebung ist mdglich, da geeignete Strukturen im Umfeld des
Plangebietes regelmalig und umfangreich vorkommen.

Grunspecht, Turkentaube, Neuntoter, Waldlaubsdnger, Rauchschwalbe und
Mehlschwalbe nutzen das angrenzende z.T. strukturierte Offenland bzw. Park-/
Geholzflachen gelegentlich zur Nahrungssuche. Das Untersuchungsgebiet stellt
hier lediglich einen Teil eines groieren Nahrungsraums der Arten dar.

Eisvogel, Stockente, Graureiher, Feldschwirl sind enger an die
Gewaésserstrukturen des Untersuchungsraums gebunden, nutzen diese aber
ebenfalls als ein Teil eines groBeren Verbundsystems (sudlich gelegene
Teichanlagen, Niddaverlauf). Beeintrachtigungen der genannten Strukturen sind
durch die Planung nicht zu gegeben. Es ist somit mit keiner Beeintrachtigung der
Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands
der jeweiligen lokalen Population bedingen kénnte.
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Artenschutzrechtlich besonders zu prifende Reviervigel

Zur detaillierten Abschétzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen
Planungen werden die artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Vogelarten
im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung ndher untersucht. Hiervon
betroffen ist im vorliegenden Planungsfall der Haussperling, Stieglitz,
Teichhuhn, Wacholderdrossel, Star und Kuckuck.

4.2.4 Reptilien

Im Anhang IV der FFH-Richtlinie sind fur Hessen 6 artenschutzrechtlich relevante
Reptilienarten aufgefuhrt (Schlingnatter, Askulapnatter, Sumpfschildkrote,
Zauneidechse, Smaragdeidechse, Mauereidechse).

Aufgrund der geografischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen
Habitatstrukturen und den artspezifischen o©kologischen Ansprichen ist im
Plangebiet das Vorkommen von Zauneidechse und Schlingnatter potenziell
moglich.Das Eintreten der Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und To6tung), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) und 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstbren von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Somit stellt die Gruppe der Reptilien eine potenziell betroffene
Artengruppe dar.

4.2.4.1 Untersuchungsmethode Reptilien

Zur Kartierung der Reptilien wurden innerhalb des Geltungsbereiches besonders
sonnenexponierte Saumstrukturen in der Zeit von Mai bis Juli 2022 auf Reptilien
hin abgesucht. Hierzu erfolgte eine systematische Suche im Bereich potenziell
geeigneter Strukturen (Rand von Ruderalflachen, Schotterrdnder, Gehdlzrander)
durch langsames Abgehen der Bereiche und Sichtkontrollen.

4.2.4.2 Ergebnisse Reptilien

Trotz intensiver Suche, konnten keine Reptiliennachweise auf der Flache erbracht
werden. Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten innerhalb
des Geltungsbereiches kann somit ausgeschlossen werden. Der Eintritt von
Konflikten bzw. von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs.1 Nr 1-3 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

4.2.4.3 Bewertung Reptilien

Es konnten keine Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten
innerhalb des Planbereiches nachgewiesen werden. Grunde hierfur liegen nicht
zuletzt in den fehlenden Habitatstrukturen. So unterliegen die vorhandenen
Saumstrukturen z.T. einer intensiven Bewirtschaftung. Die Grunflachen im
Bereich der vorhandenen Bebauung weisen keine Versteck- bzw. Kleinstrukturen
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auf und unterliegen zudem einer regelmaRigen Pflege. Zudem ist in den
Randbereichen, v.a. am direkten Ortsrand von Ober-Schmitten ein gewisser
Freizeitdruck auf der Flache gegeben (Hundespaziergéanger, Katzen).

4.2.5 Amphibien

Im Anhang IV der FFH-Richtlinie sind fir Hessen 13 artenschutzrechtlich
relevante Amphibienarten aufgefuhrt. Aufgrund der geografischen Lage, der im
Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen dkologischen
Anspruchen ist innerhalb des Geltungsbereiches kein Vorkommen von
artenschutzrechtlich relevanten Amphibienarten mdglich. Der Geltungsbereich
umschliel3t ausschliel3lich private Ziergarten-/Parkflachen, Gewerbeflachen, zwei
kleine Ruderalflachen und eine intensiv genutzte Wiesenflache. Die Ufer der
Nidda, sowie der weiter stdlich gelegene Weiher (mit Fischbestand) liegen nicht
innerhalb des Geltungsbereiches und erfahren daher auch keine Veranderung.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und To6tung), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) und 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdren von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten) kann ausgeschlossen werden.

Somit stellt die Gruppe der Amphibien keine potenziell betroffene Artengruppe
dar.

4.2.6 Kafer

Im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie sind fir Hessen drei artenschutzrechtlich
relevante Kaferarten aufgefuhrt (Heldbock, Hirschkafer, Eremit).

Aufgrund der geografischen Lage und den artspezifischen ©6kologischen
Anspruchen (Alteichen, pilzbefallenes Totholz, mullreiche Baumhohlen in Hart-/
Weichholzauen sowie Eichen-/ Eichen-Hainbuchenwaélder) auf der einen Seite und
den vorhandenen Habitatstrukturen (kein Vorkommen o.g. Strukturen) auf der
anderen Seite, ist innerhalb des Geltungsbereiches kein Vorkommen der
genannten Kéaferarten moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und To6tung), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) und 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann somit nicht vollstandig ausgeschlossen
werden.

Somit stellt die Gruppe der Kafer keine potenziell betroffene Artengruppe dar.
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4.2.7 Libellen

Im Anhang IV der FFH-Richtlinie sind fir Hessen vier artenschutzrechtlich
relevante Libellenarten aufgefuhrt (Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer,
Grofie Mossjungfer, Grine Keiljungfer).

Aufgrund der geografischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen
Habitatstrukturen und den artspezifischen 6kologischen Ansprichen, ist innerhalb
des Geltungsbereiches kein Vorkommen der o.g. Libellenarten moglich.Das
Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung
und Totung), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-/
Ruhestéatten) und 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdoren von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) kann ausgeschlossen werden.

Somit stellt die Gruppe der Libellen keine potenziell betroffene Artengruppe dar.

4.2.8 Falter

Im Anhang IV der FFH-Richtlinie sind fur Hessen sieben artenschutzrechtlich
relevante Schmetterlingsarten aufgefiuihrt (Skabiosen Scheckenfalter, Haarstrang-
Wourzeleule, Blauschillernder Feuerfalter, Quendel Ameisenblauling, Dunkler- und
Heller Wiesenknopf Ameisenblauling, schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwérmer).

Aufgrund der geografischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen
Habitatstrukturen und den artspezifischen o6kologischen Ansprichen, ist im
Plangebiet sowie dessen Umfeld ein Vorkommen des dunklen und hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings moéglich.Das Eintreten der Verbotstatbestande
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) und 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann nicht
ausgeschlossen werden.

Somit stellt die Gruppe der Falter eine potenziell betroffene Artengruppe
dar.

4.2.8.1 Untersuchungsmethode Falter

Zur Kartierung der Tagfalter wurden geeignete Strukturen innerhalb des
Geltungsbereiches im Mai, Juli und August 2022 auf flugfdhige Imagines hin
untersucht. Die Kartierung erfolgte als Sichtkartierung mit Keschereinsatz.
Zudem erfolgte eine Suche der Wirtspflanze GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis) sowie der potenziellen Wirtsameise (aus der Gattung Myrmica).

4.2.8.2 Ergebnisse Falter

Auf den Griunlandflachen, wie aber auch in den Saumbereichen innerhalb des
Geltungsbereiches konnte weder der grof3e Wiesenknopf, noch die entsprechende
Wirtsameise aufgenommen werden. Dementsprechend zeigten sich auch keine
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Wiesenknopf-Ameisenblaulinge auf den Flachen. Lediglich sudlich des
Geltungsbereiches, aullerhalb dessen, konnte auf der dortigen Grunlandflache
sowohl Wiesenknopf, wie auch wenige Exemplare (1-2 Tiere) des Dunklen
Wiesenkopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) nachgewiesen werden.

Der Eintritt von Konflikten bzw. von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs.1 Nr 1-3
BNatSchG kann somit innerhalb des Geltungsbereiches ausgeschlossen werden.

4.2.8.3 Bewertung Falter

Da kein Nachweis artenschutzrechtlich relevanter Falterarten im Geltungsbereich
erfolgte, kann eine Bewertung an dieser Stelle entfallen.

4.2.9 Heuschrecken

In Deutschland sind keine Heuschreckenarten in Anhang Il bzw. IV der FFH
Richtlinie gefuhrt. Dennoch kommen 11 Heuschreckenarten in Deutschland vor,
die als streng geschutzt eingestuft sind. Aufgrund der geografischen Lage, der im
Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6kologischen
Ansprichen, ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld kein Vorkommen der o.g.
Heuschreckenarten maoglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung und To6tung), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) und 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten) kann ausgeschlossen werden.

Somit stellt die Gruppe der Heuschrecken keine potenziell betroffene Artengruppe dar.
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5 Stufe 11 — Prufung der Verbotstatbestande und
Vermeidung von Beeintrachtigungen

5.1 Fledermause

Der gesamte Untersuchungsraum wird von Flederméausen genutzt. Wahrend
Zwergfledermaus, Fransenfledermaus und Wasserfledermaus den
Untersuchungsraum als Jagd-/ Nahrungsgebiet regelmé&fig aufsuchen, handelt es
sich bei dem Nachweis der Breitfligelfledermaus lediglich um einen Einzelnachweis,
der auf einen sporadischen Uberflug tiber das Gebiet hinweist.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht Uiber die potenzielle Betroffenheit der
nachgewiesenen Fledermausarten im Gebiet.

Tabelle 6: Prufung der Betroffenheit von Fledermausarten im Plangebiet

Name Art § 44 Abs. 1 BNatSchG Betroffenheit Vermeidungs-/
Nr. 1 Nr 2 Nr. 3 Ausg|eichsma8_
Toten/ Stérung rZuergato— nahmen
Verlet Fortpfla
zen n-
zungs-/
Ruhe-
statten
Zwerdfleder- | Pipistrellus | Mdéglich, | nein Mdglich, | Méglichkeit der | Bauzeitenregelung
maus pipistrellus | vermeid- vermeid-| Zerstérung von
bar bar Fortpfla_l_nzungs— u_nd Baufeldkontrolle
Ruhestatten im
Zusammenhang mit
ggf. Veranderungen | Anbringung von
am vorh. Gebauden |Fledermauskasten
und HBhlenbaum
Fransen- Myotis Mdglich, | nein Moglich, | Méglichkeit der | Bauzeitenregelung
fledermaus natteri vermeid- vermeid-| Zerstérung von
bar bar Fortpfla_l_nzungs— U!']d Baufeldkontrolle
Ruhestatten im
Zusammenhang mit
ggf. Veran-derungen | Anbringung von
am vorh. Gebauden |Fledermauskasten
und HBhlenbaum
Wasser- Myotis Mdglich, | nein Mdglich, | Méglichkeit der Baufeldkontrolle
fledermaus daubentonii | vermeid- vermeid-| Zerstérung von
bar bar Fortpflanzungs- und .
- : Anbringung von
Ruhestatten im Fled Kist
Zusammenhang mit edermauskasten
Entfernung vor vorh.
Hohlenbaum
Breitflugel- Eptesicus Nein Nein nein - -
fledermaus serotinus
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Die folgenden Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen sind daher hier
festzusetzen:

Bauzeitenregelung Sollten Umbau- oder Abrissarbeiten an den vorhandenen
Gebauden erfolgen, sind diese in der Zeit von Oktober — Marz
durchzufihren

Baufeldkontrolle Sollten Umbau- oder Abrissarbeiten an den vorhandenen

Gebauden aus zwingenden Grinden auflerhalb der o.g. Zeit
erfolgen, sind die betroffenen Bereiche kurz vor Baubeginn auf
Fledermausbesatz zu kontrollieren.

Anbringung von | Um eine Erhdhung der Anzahl von Fortpflanzungs-/
Fledermauskasten Ruhestatten zu erreichen, sind an geeigneten Stellen insg. 3
Fledermauskéasten anzubringen.

Fledermausfreundliche Verwendung von insektenfreundlicher Beleuchtung
Beleuchtung

5.2 vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchung nachgewiesenen
Reviervogelarten ist lediglich der Haussperling, Star, Stieglitz, Teichhuhn und
Wacholderdrossel detailliert zu betrachten. Die nachfolgenden Prafungen von
Verbotstatbestdnden, Vermeidungen von Beeintrachtigungen und eventuellen
Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden Erhaltungszustandes
der zwei Arten als ausfihrliche Art-fur-Art-Prufung (Prufbogen) durchgefihrt.
Reviervogelarten in einem gunstigen Erhaltungszustand und Nahrungsgaste
werden entsprechend der Vorgaben im ,Leitfaden fur die Artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen® in tabellarischer Form bearbeitet (siehe Kap. 5.1.1). Fur die
nachgewiesenen Nahrungsgaste in einem unzureichenden Erhaltungszustand
bzw. die als streng geschutzt gelten, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig
zuzuordnen, da das ,,Storungsverbot* Art 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt,
wenn diese Storung an den Fortpflanzungs-/ Ruhestéatten erfolgt oder sich auf
deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-fur- Art-Prifung wird daher bei diesen
Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen
(siehe Tab. 5.1.2).

5.2.1 Tabellarische Prufung von Végeln mit gunstigem Erhaltungszustand

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden 11 Vogelarten mit insg. 15 Revieren
nachgewiesen. Da alle nachgewiesenen Arten, bis auf die Blaumeise, innerhalb
der Gehoélzbestdnde, die zum Erhalt festgesetzt werden, nachgewiesen wurden,
kommt es an dieser Stelle nicht zu einem Eintritt eines Verbotstatbestandes nach
8 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG. Die Brutvigel, die im Bereich der vorhandenen
Gebaudestrukturen nachgewiesen wurden (Haussperling und Hausrotschwanz)
erfahren keine Beeintrachtigung, da keine Abrissarbeiten geplant sind.
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Weiter erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu
erwarten, da die nachgewiesenen Arten als Siedlungsfolger als stresstolerant

einzustufen sind.

Im Planungsraum kann es wéahrend der Bauzeit,

durch

Larmemission sowie Storungen, zu vorubergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrdngung der Fauna durch die temporare
Inanspruchnahme klingt nach Abschluss der Baumafnahmen ab. Nachhaltige
Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfugbarkeit von Alternativhabitaten und
der ubiquitdren Lebensraumanspriche der Arten nicht zu erwarten.

Tabelle 7: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (B: Brutvogel

(Reviervogel), N: Nahrungsgast)

Name Art § 44 Abs. 1 BNatSchG Betroffenheit | Vermeidungs-/
n Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Ausgleichsmalnahmen
4l Toten/ Stdrung Zersto-
G | Verletz lr:l?r?pﬂan
en -zungs-/
Ruhe-
statten
Amsel Turdus merula| Maoglich, | nein Maoglich, | Mdglichkeit | Vorhandene
vermeid- vermeid- | der Geholzflachen werden
bar bar Zerstdrung in diesem Bereich zum
von Erhalt festgesetzt.
Gelegen
und der
Totung von
Tieren
Bachstelze Motacill alba c nein Maoglich, | Mdglichkeit Keine Veranderung an
vermeid- | der Gebauden geplant, falls
bar Zerstdrung es zu Umbauarbeiten
von Gelegen | kommt, sind diese
und der entweder auRerhalb der
Tétung von Brutzeit durchzufiihren
Tieren oder aber die
betroffenen Strukturen
sind kurz vor Baubeginn
erneut auf Besatz hin
zu Uberpriifen.
In diesem Fall
Anbringung von 2
Halbhdhlenkésten
Blaumeise Parus Maoglich, | Nein Maoglich, | Mdglichkeit Sollten Gehdlze entfernt
caeruleus vermeid- vermeid- | der werden sind diese
bar bar Zerstdrung ausschlief3lich
von Gelegen | au3erhalb der
und der gesetzlichen Zeit 1.10-
Tdtung von 28.2 zu entfernen.
Tieren Anbringung von 2
Nistkasten
(Hohlenbriter) an
geeigneter Stelle
Buchfink Fringilla B | Mdglich, | Nein Maoglich, | Mdglichkeit | Siehe Amsel
coelebs vermeid- vermeidba| der
bar r Zerstdrung
von
Gelegen
und der
Totung von
Tieren
Dorngras- Sylvia B | Nein Nein Nein AuRerhalb des Geltungsbereiches
micke communis
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Elster Pica pica NG | Nein Nein Nein Aulerhalb des Geltungsbereiches
Gartenbaum- Certhia NG | Nein Nein Nein Aulerhalb des Geltungsbereiches
laufer brachydactyla
Gartengras- Sylvia borin g | Nein Nein Nein Aulerhalb des Geltungsbereiches
micke
Grunfink Carduelis g | Mdglich, | nein Maoglich, | Mdglichkeit | Sollten Geholze
chloris vermeid- vermeid- | der entfernt werden sind
bar bar Zerstdrung diese ausschlief3lich
von auRerhalb der
Gelegen gesetzlichen Zeit 1.10-
und der |28.2 zu entfernen. Pro
Toétung von |entfernen Baum sind
Tieren bei |mind. 2  Ersatzan-
Entfernung pflanzung grof3kroniger
der Gehdlze. | Baume vorzunehmen.
Dies ist
allerdings
nicht
geplant.
Hausrot- Phoenicurus | g | Moglich, | nein Maoglich, | Mdglichkeit Keine Veranderung an
schwanz ochuros vermeid- vermeid- | der Gebauden geplant, falls
bar bar Zerstdrung es zu Umbauarbeiten
von Gelegen | kommt, sind diese
und der entweder auRerhalb der
Tétung von Brutzeit durchzufiihren
Tieren oder aber die
betroffenen Strukturen
sind kurz vor Baubeginn
erneut auf Besatz hin zu
Uberprifen.
In diesem Fall
Anbringung von 2
Halbhéhlenkéasten (s.o.)
Heckenbrau- Prunella g | Nein Nein Nein Aulerhalb des Geltungsbereiches
nelle modularis
Kleiber Sitta europaeal B | Mdoglich, | nein Maoglich, | Mdglichkeit | Vorhandener
vermeid- vermeid- | der Walnussbaum wird
bar bar Zerstdrung zum Erhalt festgesetzt.
e Anbringung  von 2
Gelegen Nistkasten
und der | (Hohlenbriter)
Totung von
Tieren
Kohlmeise Parus major B | Nein Nein Nein Aulerhalb des Geltungsbereiches
Monchsgras- Sylvia B | Mdglich, | nein Maoglich, | Mdglichkeit | Vorhandene
miicke atricapilla vermeid- vermeid- | der Geholzflachen werden
bar bar Zerstdrung in diesem Bereich zum
von Erhalt festgesetzt.
Gelegen
und der
Totung von
Tieren
Ringeltaube Columba B | Mdglich, | nein Maoglich, | Mdglichkeit | Vorhandene
palumbus vermeid- vermeid- | der Geholzflachen werden
bar bar Zerstdrung in diesem Bereich zum
von Erhalt festgesetzt.
Gelegen
und der
Totung von
Tieren
Rotkehlchen Erithacus B | Nein nein Nein Aulerhalb des Geltungsbereiches
rubecula
Singdrossel Turdus NG | Nein nein Nein Aulerhalb des Geltungsbereiches
philomelos
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Waldlaubsénger| Phylloscopus | NG | Nein nein Nein Aulerhalb des Geltungsbereiches
sibilatrix
Zaunkonig Troglodytes B | Nein nein Nein AuRerhalb des Geltungsbereiches
troglodytes
Zilpzalp Phyllosco- B | Maoglich, Maoglich, | Mdglichkeit Vorhandene westliche
pus trchilus vermeid- vermeid- | der Zer4{ und stidwestliche
bar bar stérung  von| Gehdlzflachen werden
Gelegen und zum Erhalt festgesetzt.
der Toétung
von Tieren

Dunkel unterlegt: Brutvégel innerhalb des Geltungsbereiches

Festzusetzende Vermeidungsmalinahmen sind:

randliche Geholzbereiche entlang der Nidda werden zum Erhalt festgesetzt
Ggf. notwendige Rodung ausschliel3lich innerhalb der gesetzlich geregelten
Zeit (1.10-28./29.2)

Sollte es =zur Rodung (s.0.) grol3kroniger Baume kommen, sind
Ersatzpflanzungen im Verhdaltnis 1: 2 von grolRkronigen B&umen vor zu
nehmen.

Ggf. notwendige Abriss-/ Umbauarbeiten sind auf3erhalb der Brutzeit
durchzufihren. Sollte dies nicht mdglich sein, sind die entsprechenden
Bereich auf Brutvogelbesetz hin zu kontrollieren. Im Vorfeld (vor
Brutbeginn) sind in diesem Fall 2 Halbh6hlenkasten an geeigneten
Standorten anzubringen.

Anbringung von 2 Vogelnistkasten an geeigneter Stelle (Hohlenbriter)
zur Schaffung weiterer potenzieller Fortpflanzungs-/ Ruhequartiere

5.2.2 Tabellarische Prufung von Nahrungsgéasten mit unguinstigem
Erhaltungszustand und streng geschutzten Arten nach 8 7 Nr. 14 BNatSchG

In der nachfolgenden Tabelle 8 erfolgt die Prifung von Verbotstatbestdnden,
Vermeidung von Beeintrachtigungen fur die im Plangebiet festgestellten
Nahrungsgaste, die sich in einem unzureichenden Erhaltungszustand befinden.

Tabelle 8: Prifung der Betroffenheit von Nahrungsgasten in unzureichendem Erhaltungszustand

Name Art § 44 Abs. BNatSchG Betroffenheit | Vermeidungs-/
O] 1 Ausgleichsmaflinahmen
) Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3
= Toten/ Storung Zersto-
rung
Verletzen Fortpflan-
zungs-/
Ruhe-
statten
Eisvogel Alcedo atthis NG | Nein Nein Nein Als Nahrungsgast auBerhalb des
Geltungsbereiches
Feldschwirl |Locustella NG | Nein Nein Nein Als Nahrungsgast auBerhalb des
naevia Geltungsbereiches
Graureiher  |Ardeacinerea | NG | Nein Nein Nein Als Nahrungsgast auBerhalb des
Geltungsbereiches
Mehl- Delichon NG | Nein Nein Nein Als Nahrungsgast auBerhalb des
schwalbe urbicum des Geltungsbereiches
Neuntoter Lanius collurio | NG | Nein Nein Nein Als Nahrungsgast auBerhalb des
Geltungsbereiches
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Rauch- Hirundo rustica| NG | Nein Nein Nein Als Nahrungsgast auBerhalb des
schwalbe Geltungsbereiches
Stieglitz Carduelis NG | Nein Nein Nein Lediglich lose Habitatbindung,
carduelis Planbereich Teil eines groéReren,
zusammenhangenden Nahrungsraum
Stockente Anas NG | Nein Nein Nein Als Nahrungsgast auBerhalb des
plathyrrhynchos| Geltungsbereiches
Sumpfrohr- Acrocephalus | NG | Nein nein Nein AuRerhalb des Geltungsbereiches
sénger palustris
Turkentaube |Streptopelia NG | Nein Nein Nein Als Nahrungsgast auRerhalb und
decaocto innerhalb des Geltungsbereiches — lose
Habitatbindung.

5.2.3 Art-far-Art-Priufung

Die nachfolgende Tabelle 9 stellt die Resultate der einzelnen Prufschritte, das
resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung, eine kurze
Erlauterung  zur Betroffenheit, sowie madgliche VermeidungsmalRnahmen und
ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen dar. Eine ausfuhrliche Betrachtung
erfolgt innerhalb des Prufbogens (siehe Anhang).

Tabelle 9: Ubersicht der Priifung der potenziellen Betroffenheit von Brutvogelarten in einem
unginstigen Erhaltungszustand bzw. streng geschuitzt

Name Art § 44 Abs. 1 BNatSchG Betroffenheit | Vermei- Aushahme
0 Nr. 1 Nr.2 | Nr.3 dungs-/ - geneh-
& Téten/ Sto- Zersto- Aus- migung
- Verlet- rung rung gleichs- nach
zen Fortpflan- maR- § 45 Abs.
zungs-/ nahmen 7
Ruhe- BNatSchG
statten notwendig
?
Haussperling | Passer B Méglich, | nein Maoglich, Méoglichkeit der | Bauzei- Nicht
domesticus vermeid- vermeid- | Zerstérung von | tenre- erforder-
bar bar Gelegen und gelung lich
der Tétung von
Tieren im
Rhmaen von Eautfelltlj-
gof. ontrolle
anstehenden
Abriss-/ Anbringung
Umbaumafnah | von
men an vorh. Nistkasten
Gebauden vor
Brutbeginn
Star Sturnus B Nein Nein Nein Nicht Nicht Nicht
vulgaris betroffen, da | notwendig | erforder-
deutlich lich
auRerhalb des
Planbereiches
anzutreffen
Stieglitz Carduelis B Nein Nein Nein Nicht Nicht Nicht
carduelis betroffen, da | notwendig | erforder-
auRerhalb des lich
Planbereiches
anzutreffen
und als
Siedlungs-
folger
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unempfindlich

gegeniiber
Storreizen
Teichhuhn Gallinula B Nein Nein Nein Nicht Nicht Nicht
chloropus betroffen, da | notwendig | erforder-
deutlich lich

aufRerhalb des
Planbereiches

anzutreffen
Wacholder- | Turdus B Nein Nein Nein Nicht Nicht Nicht
drossel pilaris betroffen, da | notwendig| erforder-
deutlich lich
auRerhalb
des

Planbereiche
S

anzutreffen
Kuckuck Cuculus B Nein Nein Nein Nicht Nicht Nicht
canorus betroffen, da | notwendig| erforder-
deutlich lich
auRerhalb
des

Planbereiche
S

Haussperling:

Der Haussperling konnte als Brutvogel in der Siedlungsrandlage und innerhalb
des Geltungsbereiches im Bereich vorhandener Geb&udestrukturen nachgewiesen
werden. Sollte es zu Umbau- oder aber Abrissarbeiten an vorhandenen Geb&uden
kommen, sind potenziell Fortpflanzungs-/ Ruhestatten betroffen, wodurch es zu
einem Eintritt eines Verbotstatbestandes nach 8 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG
kommen kann.

Die folgenden Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen sind daher hier
festzusetzen:

Bauzeitenregelung Sollten Umbau- oder Abrissarbeiten an den vorhandenen Gebauden
erfolgen, sind diese in der Zeit zwischen Oktober und Marz
durchzufihren

Baufeldkontrolle Sollten Umbau- oder Abrissarbeiten an den vorhandenen Gebauden

aus zwingenden Grinden innerhalb der Brutzeit erfolgen missen,
sind die Dbetroffenen Bereiche kurz vor Baubeginn auf
Brutvogelbesatz hin zu tberprifen.

Anbringung von | Sollten Veranderung an bestehenden Gebauden durchgefihrt
Nistkasten werden, sind pro verdndertem Gebaude 2 Nistkasten
(Sperlingskasten) an geeigneten Stellen vor Brutbeginn
anzubringen.

Vorhandene Vogelkasten sind zu erhalten. Eine Umsetzung
vorhandener Nistkasten ist au3erhalb der Brutzeit moéglich (Oktober
— Marz)

Da es sich bei der Art um einen typischen Siedlungsfolger handelt, ist er
gegenuber anthropogenen Storeinflussen akustischer und optischer Art als
unempfindlich einzustufen, wodurch es zZu keinem Eintritt eines
Verbotstatbestandes nach 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kommt.
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Star:

Der Star wurde mit zwei Revieren, deutlich auRerhalb des Geltungsbereiches
nachgewiesen. Zum einen auf einer kleineren Streuobstflache noérdlich des
Geltungsbereiches von der B 455 von diesem getrennt und sudwestlich des
Geltungsbereiches in einem wegebegleitenden Feldgeholz.

Aufgrund der Entfernung zum Bauvorhaben und den bereits z.Z. gegebenen
Storeinflisse der B 455 ist von keinem Eintritt eines Verbotstatbestandes nach §
44 (1) 1-3 BNatSchG auszugehen.

Stieqglitz:

Der Stieglitz wurde mit drei Revieren, auflerhalb des Geltungsbereiches
nachgewiesen. Zwei Reviere befinden sich sudlich/ sudwestlich des
Geltungsbereiches und ein weiteres Revier schlie3t unmittelbar norddstlich an
den Geltungsbereich an. Aufgrund der Lage aul3erhalb des Geltungsbereiches
kommt es bei allen drei Revieren nicht zu einem Eintritt eines
Verbotstatbestandes nach 8 44 (1) Nr. 1 wund 3 BNatSchG. Der
Storungstatbestand gem. 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann ebenfalls fur alle drei
Reviere aufgrund der Lage der Reviere bzw. aufgrund der
Storungsunempfindlichkeit der Art (Siedlungsfolger) ausgeschlossen werden.

Teichhuhn:

Das Revier des Teichhuhns liegt in dem sudwestlich des Geltungsbereiches
vorhandenen Weihers, welcher nicht Teil des Geltungsbereiches ist. Die
vorhandene Parkflache und Bebauung puffert das geplante Bauvorhaben von dem
bestehenden Revier ab. Daher kommt es an dieser Stelle fur die Art zu keinem
Verbotseintritt nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG.

Wacholderdrossel:

Das Revier der Wacholderdrossel liegt in dem, sudwestlich des
Geltungsbereiches, vorhandenen Gehdlzbewuchses um den Weiher, welcher nicht
Teil des Geltungsbereiches ist. Die vorhandene Parkflache und Bebauung puffert
das geplante Bauvorhaben von dem bestehenden Revier ab. Daher kommt es an
dieser Stelle fur die Art zu keinem Verbotseintritt nach 8 44 (1) Nr. 1-3
BNatSchG.

Kuckuck

Der Kuckuck wurde mit einem revier in den sudwestlichen Auwaldbereichen
entlang der Nidda aufgenommen. Das Revier befindet sich in ausreichendem
Abstand vom Geltungsbereich und ist von diesem durch verschiedene
Flachennutzungen getrennt (Weiher, Park, Grinland, Ruderalflur mit
Gehdlzauftkommen). Daher kommt es an dieser Stelle fur die Art zu keinem
Verbotseintritt nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG.
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6 Stufe Il Prufung der Notwendigkeit eines
Ausnahmeverfahrens

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des 8 44 (1) BNatSchG
verstoRen wird, kann die Durchfuhrung eines Ausnahmeverfahrens incl. der
Klarung der dafur notigen Voraussetzungen entfallen.

7 Fazit

Der vorliegende Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna und deren
artenschutzrechtlichem Status.

Innerhalb des Geltungsbereiches konnten 10 Arten als Brutvdgel innerhalb des
Geltungsbereiches nachgewiesen werden (Amsel, Bachstelze, Blaumeise,
Buchfink, Grunfink, Hausrotschwanz, Kleiber, Monchsgrasmiuicke, Ringeltaube und
Zilpzalp). Alle 10 Arten befinden sich in einem gunstigen Erhaltungszustand.

Durch die Festsetzung folgender Vermeidungs-/ ausgleichsmal3inahmen kann ein
Eintritt eines Verbotstatbestandes nach 8§ 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden:

o randliche Gehdlzbereiche entlang der Nidda werden zum Erhalt festgesetzt

e Ggf. notwendige Rodung ausschlie3lich innerhalb der gesetzlich geregelten
Zeit (1.10-28/29.2)

e Sollte es zur Rodung (s.o0.) grolRkroniger B&ume kommen, sind
Ersatzpflanzungen im Verhéltnis 1: 2 von grofRkronigen Baumen vor zu
nehmen.

e Ggf. notwendige Abriss-/ Umbauarbeiten sind auf3erhalb der Brutzeit durchzufihren.
Sollte dies nicht moglich sein, sind die entsprechenden Bereiche auf Brutvogelbesatz hin
zu kontrollieren. In diesem Fall sind jeweils 2 Halbhdhlenkasten (Bachstelze,
Hausrotschanz) vor Beginn der Brutsaison anzubringen.

e Anbringung von 2 Vogelnistkdsten an geeigneter Stelle (Ho6hlenbriter)
zur Schaffung weiterer potenzieller Fortpflanzungs-/ Ruhequartiere

Erhebliche Stérungen der Arten sind durch das geplante Bauvorhaben nicht zu
erwarten.

Aus der artenschutzrechtlichen Analyse konnten als artenschutzrechtlich
relevante Tierarten der Haussperling, Star, Stieglitz, Teichhuhn, Kuckuck und
Wacholderdrossel als Brutvogel mit unzureichendem/ schlechten
Erhaltungszustand im  Untersuchungsraum nachgewiesen worden. Ihr
Vorkommen liegt aufRerhalb des Geltungsbereiches.
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Ein Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Verletzung und
Totung), Nr. 2 (Stoérung von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten) , sowie Nr. 3
(Zerstbrung von Fortpflanzungs-/ Ruhestétten) BNatSchG kann fur die Arten
nach der Prufung (siehe auch Prufbdgen) ausgeschlossen werden.

Eine Ausnahme bildet hier lediglich der Haussperling, der innerhalb des
Geltungsbereiches im Bereich der bestehenden Geb&udestrukturen als
Reviervogel nachgewiesen werden konnte.

Durch die Festsetzung folgender Vermeidungs-/ ausgleichsmal3inahmen kann ein
Eintritt eines Verbotstatbestandes nach 8§ 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden:

e Sollte es zu Umbau- oder aber Abrissarbeiten an vorhandenen Gebauden
kommen, sind diese auflerhalb der Brutzeit durchzufuhren. Ist aus
zwingenden Grunden dies nicht mdglich, sind die betroffenen Strukturen
unmittelbar vor Baubeginn auf Besatz hin zu kontrollieren.

e Sollte es zu Umbau- oder aber Abrissarbeiten an vorhandenen Gebauden
kommen, sind im Vorfeld (vor Brutbeginn) geeignete Sperlings-Kolonie-
Nistk&sten (2 Stuck) an geeigneten Standorten anzubringen.

Bei den Nahrungsgasten, die sich in einem unzureichenden Erhaltungszustand
befinden, kommt es durch die vorliegende Planung nicht zu einem Eintritt eines
Verbotstatbestandes nach 8§ 44 (1) BNatSchG.

Alle weiteren, nachgewiesenen Vogelarten im Umfeld des eigentlichen
Geltungsbereiches befinden sich in einem guinstigen Erhaltungszustand. Auch hier
kommt es nicht zu einem Eintritt eines Verbotstatbestandes nach 8§ 44 (1)
BNatSchG durch das geplante Vorhaben.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt vier Fledermausarten nachgewiesen
(Zwergfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus und
Breitflugelfledermaus). Der gesamte Untersuchungsraum wird von Fledermé&usen
genutzt. Wahrend Zwergfledermaus, Fransenfledermaus und Wasserfledermaus
den Untersuchungsraum als Jagd-/ Nahrungsgebiet regelméaRig aufsuchen,
handelt es sich bei dem Nachweis der Breitflugelfledermaus lediglich um einen
Einzelnachweis, der auf einen sporadischen Uberflug tber das Gebiet hinweist.
Winterquartiere konnten im Geltungsbereich nicht nachgewiesen werden. Eine
potenzielle Nutzung einzelner kleinerer, geschutzter Spalten als Sommerquartier
ist dennoch nicht vollkommen auszuschlie3en.

Durch die Festsetzung folgender Vermeidungs-/ ausgleichsmallinahmen kann ein
Eintritt eines Verbotstatbestandes nach 8§ 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden:

e Sollten Umbau- oder Abrissarbeiten an den vorhandenen Gebauden erfolgen,
sind diese in der Zeit von Oktober — Anfang Méarz durchzufuhren
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e Sollten Umbau- oder Abrissarbeiten an den vorhandenen Geb&uden aus
zwingenden Grunden auferhalb der o.g. Zeit erfolgen, sind die betroffenen
Bereiche kurz vor Baubeginn auf Fledermausbesatz zu kontrollieren

e Um eine Erhohung der Anzahl von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten zu erreichen,
sind an geeigneten Stellen insg. 3 Fledermauskasten anzubringen.

Die Prufung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfullung der
Verbotstatbestdnde des 8 44 Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass unter Berlcksichtigung der
benannten Vermeidungsmallinahmen einer Zulassung des Vorhabens keine

artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.
Aufgestellt: '

Marburg im Marz 2023 Dipl. —Biol. Olivia Vollhardt
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Anhang

Prufprotokoll

Zwergfledermaus
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Breitfligelfledermaus

Haussperling

Star

Stieglitz
Teichhuhn
Wacholderdrossel
Kuckuck
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Prifbégen
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art - RL Deutschland
[]  Europaische Vogelart \Y RL Hessen

...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  GllSHg unginstig- -

unzureichend

EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLV: Bericht nach Art 17 FFH-Richtlinie (2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Allgemeines e Eine der kleinsten einheimischen Fledermause (mittlere Ruffrequenz 45 kHz)
Lebensraum e Jagdhabitat: Siedlungsbereich, Waldrander, Hecken und andere
Grenzstrukturen , auch Uiber Gewasser jagend
e Sommerquatrtier: verschiedene Spaltenrdume in Gebauden; auch Felsspalten
und hinter Baumrinde
e Wochenstube: Verschiedene Spaltenrdume in Gebauden. Meist 50-100,
selten 250 Tiere
e  Winterquartier: Mehrere hundert in Felsspalten, unterirdischen H6hlen und
(auch vereinzelt) in Gebauden; bis zu 50000 in Schloss- und Burgkellern in
Massenquartieren méglich — Wochenstuben wechseln durchschnittlich alle 12
Tage ihr Quartier
Nahrung e Generalist, vorwiegend kleine Insekten
e Beutefang im wendigen, kurvenreichen Flug, oft entlang linearer Strukturen,
haufig an StralRenlaternen
Jahresrhythmus Wochenstubenzeit: Anfang Juni bis Ende August
Verlassen den Winterquartiers: ab Anfang Méarz
Abzug Sommerquatrtier: Oktober bis November
Wanderung: SQ liegen im Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier
Schwarmen an grofen Winterquartieren von Mai bis September, v.a. August.
Regelmafig Invasion in leerstehende Gebaude oder Wohnungen hauptséchlich
durch Jungtiere auf dem Weg zum Winterquartier

4.2 Verbreitung
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Prifbégen
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Europa Ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. IUCN: Least Concern
Hessen Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Haufigste Fledermausart Hessens.

Bestand Landkreis Marburg-Biedenkopf knapp 120.000 adulte Tiere. Einzige
Fledermausart, bei der momentan keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist
(Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)*

Vorhabensbezogene Angaben

5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Zwergfledermaus festgestellt
werden. Im Eingriffsbereich kommen einige Baume vor, die fir Fledermause als
Fortpflanzungs-/ Ruhestéatten dienen konnten. In den vorhandenen Gebaudebestanden
sind ebenfalls potenzielle Quartiere nicht vollkommen auszuschlieen.

Winterquartiere bzw. Wochenstuben sind nicht vorhanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberticksichtigt)

Es kdonnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

o Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist gemdR § 39 Abs. 5 BNatSchG im
Allgemeinen nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. Aul3erhalb
dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde
und die Freigabe durch die Umweltbaubegleitung erforderlich.

e Abriss- und Umbauarbeiten sind nur in der Zeit vom Oktober bis Méarz durchzufihren.
Bei Bauarbeiten aul3erhalb dieses Zeitraums sind die betroffenen Bereiche zeitnah
vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle
Fledermausvorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durch-
zufuhren.

e Um eine Erhdhung der Anzahl von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten zu erreichen, sind
an geeigneten Stellen insg. 3 Fledermauskéasten anzubringen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen (CEF) gewéahrleistet werden? [] ja [ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

1 Hessen Forst, DIETZ & SIMON (2006): Artensteckhrief Zwergfledermaus
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Prifbégen
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
‘ oder Ruhestatten" tritt ein. [1ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)

Im Geltungsbereich kdnnen potenzielle Ruhe- und Fortpflanzungsstétten der Art nicht
vollkommen ausgeschlossen werden. Somit betreffen die geplanten Baumafl3nahmen
potenziell Ruhe-/ Fortpflanzungsstétten der Art und eine Verletzung/ Totung von
Individuen (z.B. durch Beschadigung) ist mdglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

o Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im
Allgemeinen nur in der Zeit vom Oktober bis Marz zulassig. Aul3erhalb dieses
Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren Naturschutzbehdrde und die
Freigabe durch die Umweltbaubegleitung erforderlich.

e Abriss- und Umbauarbeiten an vorhandenen Geb&uden sind nur in der von Oktober bis
Méarz durchzufihren. Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom April bis September sind
betroffene Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf
aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durch-
zufuhren.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tdtungsrisiko von Tieren?

[1ja X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Stérungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
[]ja [X nein

Gegenuber Licht und Larm ist die Zwergfledermaus als synanthrope Art nur gering
empfindlich. Eine erhebliche Stbrung ist fur die Art durch diese Wirkfaktoren nicht zu
erwarten. Es kommt im Rahmen der vorliegenden Planung nicht zu einer Verschlechterung
der lokalen Population.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

.c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen vollstandig vermieden?
[]ja [ nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. D ja & nein
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Prifbégen
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

‘ Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
[1ja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)
Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen —>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich! - weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berucksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

[ OO

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen
X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Prifbégen
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV -
[]  Europaische Vogelart 2 RL Hessen

Art 3 RL Deutschland

...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  GlRSHE unginstig- -

unzureichend

EU X [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV: Bericht nach Art 17 FFH-Richtlinie (2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Allgemeines e Sie ist eine typische Gebaudefledermaus (Kulturfolger) und eine der gréR3ten
Fledermé&use in Deutschland
Lebensraum e Jagdhabitat: Offenlandbereiche oft mit Gehélzanteilen (Parks, baumbestandene
Weiden, Waldrander)
e Sommerguartier: Verschiedene Spaltenraume in Geb&auden
e Wochenstube: Verschiedene Spaltenrdume in Geb&duden
e Winterquartier: Gebaude, aber auch Baum- u. Felshothlen, Gesteinsspalten und
Geroll
Nahrung e Hauptséachlich groRere Kéafer.
e Flug ahnlich der Zwergfledermaus, aber kleinrdumiger und n&her an der
Vegetation und eher an einzelnen Biischen oder Baumen; zudem besonders
wahrend der Jungenaufzucht Jagd tiber Gewassern.
Jahresrhythmus Wochenstubenzeit/ Auflasung Wochenstube: ab Mai bis Ende Juli, August/
September
Verlassen des Winterquartiers: ab April
Abzug Sommerquatrtier: Herbst
Sonstiges: Meist werden feste Flugruten in die Nahrungsgebiete genutzt, max.
Distanz zw. Quartier und Jagdgebiet 12 km

4.2 Verbreitung

Europa Weite Teile Europas vom Mittelmeergebiet bis ca. zum 55. Grad nérdl. Breite
(Sudengland, Danemark), auch in Tirkei
Hessen Flachendeckend, Zukunftsaussichten Erhaltungszustand: sich verschlechternd (FFH-

Bericht 2019)
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Prifbégen
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Vorhabensbezogene Angaben

5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Breitfliigelfledermaus lediglich als
Einzelnachweis aufgenommen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberticksichtigt)

Ein einzelner Nachweis weist auf eine nicht dauerhafte Nutzung des Plangebietes hin. Die
vorhandenen Gebaudestrukturen weisen keine Eignung als Fortpflanzungs-/
Ruhequartiere hin.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen (CEF) gewéahrleistet werden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten" tritt ein. [1ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)

Ein einzelner Nachweis weist auf eine nicht dauerhafte Nutzung des Plangebietes hin. Die
vorhandenen Gebaudestrukturen weisen keine Eignung als Fortpflanzungs-/
Ruhequartiere hin, daher kommt es in diesem Zusammenhang zu keine T6tung/
Verletzung.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tdtungsrisiko von Tieren?

[1ja [ nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
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Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
[]ja [X nein
Gegenuber Licht und Larm ist die als Siedlungsfolger zu bezeichnende Breitfliigelfledermaus
nicht empfindlich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

.c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen vollstandig vermieden?
[]ja [] nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. D ja @ nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

‘ Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

[1ja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)
Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen —>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich! - weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berucksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

1 COE

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen
X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis natterii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art
[]  Europaische Vogelart

* RL Deutschland
3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  GlRSHE unginstig- -

unzureichend

EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV: Bericht nach Art 17 FFH-Richtlinie (2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Allgemeines . Kommt sowohl in Waldern wie auch in Siedlungen, Kuhstéllen vor
e  Kleine bis mittelgroRe Art
Lebensraum e  Jagdhabitat: Wéalder und Offenland mit lockerem Baumbestand, haufig entlang
gehdlzreicher Bachlaufe und Feuchtgebieten (bfn, Abfrage 2023), Jagdgebiete
werden mehrmals in der Nacht gewechselt und liegen bis zu 4 km weit von
Quartier entfernt

e  Sommerguartier: im Wald (baumhdéhlen, Rindenspalten, Fledermauskéasten)
oder in der Siedlung (Spalten an Bricken & Gebéauden), 30-80 Tiere (in
Gebéaude gréRRere Wochenstuben)

e  Wochenstube: im Wald (baumhéhlen, Rindenspalten, Fledermauskasten) oder
in der Siedlung (Spalten an Briicken & Gebauden), 30-80 Tiere (in Gebaude
gréRere Wochenstuben), haufiger Wochenstubenquartierwechsel

. Winterquartier: in frostfreien, unterirdischen Stollen, Hohlen, Kellern oder alten
Bunkeranlagen

e  Sonstiges: haufig langsamer, niedriger Nahrungsflug

Nahrung . GroRtenteils  Zweifliigler, Schmetterlinge, Kafer, Webspinnen und
Weberknechte
Jahresrhythmus Wochenstubenzeit: April/ MAI

Verlassen des Winterquartiers: Ende Méarz/ Anfang April

Abzug Sommerquatrtier: Mitte November

Wanderung: Jagd: stark an Leitelemente Wie Waldrander, Hecken,

geholzbewachsene Bachlaufe
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4.2 \Verbreitung

Europa Sidliche Verbreitung erstreckt sich von Frankreich und Deutschland nérdlich der
Alpen (iber die Balkanhalbinsel bis in die westliche Turkei.

In Deutschland flachendeckend

Hessen Flachendeckend, Zukunftsaussichten Erhaltungszustand: sich verbessernd (HLNUG,
2019)

Vorhabensbezogene Angaben

5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Fransenfledermaus festgestellt
werden. Im Eingriffsbereich kommen einige Baume vor, die fir Fledermause als
Fortpflanzungs-/ Ruhestéatten dienen konnten. In den vorhandenen Gebaudebestanden
sind ebenfalls potenzielle Quartiere nicht vollkommen auszuschlieen.

Winterquartiere bzw. Wochenstuben sind nicht vorhanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberticksichtigt)

Es kdonnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

o Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im
Allgemeinen nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. Aul3erhalb
dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde
und die Freigabe durch die Umweltbaubegleitung erforderlich.

e Abriss- und Umbauarbeiten sind nur in der Zeit von Oktober bis Méarz durchzufihren.
Bei Bauarbeiten auf3erhalb dieses Zeitraums sind betroffene Bereiche zeitnah vor
Beginn der MaRnahme durch einen  Fachgutachter auf aktuelle
Fledermausvorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durch-
zufuhren.

e Um eine Erhdhung der Anzahl von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten zu erreichen, sind
an geeigneten Stellen insg. 3 Fledermauskéasten anzubringen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen (CEF) gewéahrleistet werden? [] ja [ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
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oder Ruhestatten" tritt ein. [1ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalinahmen zuné&chst unbertcksichtigt)

Im Geltungsbereich kdnnen potenzielle Ruhe- und Fortpflanzungsstétten der Art nicht
vollkommen ausgeschlossen werden. Somit betreffen die geplanten Baumafl3nahmen
potenziell Ruhe-/ Fortpflanzungsstétten der Art und eine Verletzung/ Tétung von
Individuen (z.B. durch Beschadigung) ist mdglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

o Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im
Allgemeinen nur in der Zeit vom Oktober bis Marz zulassig. Aul3erhalb dieses
Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren Naturschutzbehdrde und die
Freigabe durch die Umweltbaubegleitung erforderlich.

e Abriss- und Umbauarbeiten an vorhandenen Geb&uden sind nur in der von Oktober bis
Méarz durchzufihren. Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom April bis September sind
betroffene Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf
aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durch-
zufuhren.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tdtungsrisiko von Tieren?

[1ja X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Stérungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
[]ja [X nein
Gegenuber Licht und Larm ist die Art nur gering empfindlich. Eine erhebliche Stérung ist fir
die Art durch diese Wirkfaktoren nicht zu erwarten. Es kommt im Rahmen der vorliegenden
Planung nicht zu einer Verschlechterung der lokalen Population.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

.c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen vollstandig vermieden?
[]ja [ nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. D ja & nein
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung

ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

‘ Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

[1ja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)
Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen —>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*”
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL

erforderlich! - weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und berucksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

[ UL

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

‘ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland

[]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  GlRSHE unginstig- -

unzureichend

EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV: Bericht nach Art 17 FFH-Richtlinie (2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Allgemeines e Kleine bis mittelgro3e Fledermausart
Lebensraum e Jagdhabitat: an Stillgewassern oder langsam flieRenden Bachen, Flissen
e  Sommerguartier: hauptséchlich in Baumhohlen, haufig in der Nahe von
Gewassern

. Wochenstube: v.a. Baumhohlen/-spalten, Fledermauskasten; meist mit < 40
Weibchen, haufiger Wechsel von Wochenstuben

. Winterquartier: meist unterirdisch in Héhlen und Stollen, alten Bunkeranlagen
und Kellern

Nahrung e v.a. Zuckmicken, Kocherfliegen, Eintagsfliegen und Schmetterlinge, z.T.
kleine Fische.

e  Jagd dicht Giber der Wasserflache

Jahresrhythmus Ankunft Wochenstube/-zeit: April/ Mai - August

Verlassen des Winterguartiers: Anfang Méarz bis Ende April

Abzug Sommerquartier: am Mitte August, ab Oktober winterschlafende Tiere in

Quartieren

Wanderung: oft bis zu 200 km zwischen Winter-/ Sommerquartier

4.2 \Verbreitung

Europa Die Art ist in Eurasien weit verbreitet. In Europa kommt sie zw. Dem 63. Breitengras
und dem Mittelmeerraum fast flachendeckend vor.

Hessen Flachendeckend verbreitet, Erhaltungszustand Zukunftsaussichten stabil (FFH-Bericht
2019).

Vorhabensbezogene Angaben
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5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Wasserfledermaus im Bereich des
sudlich des Geltungsbereichs liegenden Teiches und z.T. entlang der Nidda festgestellt
werden. Im Eingriffsbereich kommen einige Baume vor, die fir Fledermause als
Fortpflanzungs-/ Ruhestétten dienen kdnnten.

Winterquartiere bzw. Wochenstuben sind nicht vorhanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberticksichtigt)

Es kdonnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

o Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist gemdR § 39 Abs. 5 BNatSchG im
Allgemeinen nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. Aul3erhalb
dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde
und die Freigabe durch die Umweltbaubegleitung erforderlich.

e Um eine Erhdhung der Anzahl von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten zu erreichen, sind
an geeigneten Stellen insg. 3 Fledermauskéasten anzubringen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen (CEF) gewéahrleistet werden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten" tritt ein. [1ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)

Im Geltungsbereich kdnnen potenzielle Ruhe- und Fortpflanzungsstétten der Art nicht
vollkommen ausgeschlossen werden. Somit betreffen die geplanten Baumafl3nahmen
potenziell Ruhe-/ Fortpflanzungsstétten der Art und eine Verletzung/ Totung von
Individuen (z.B. durch Beschadigung) ist mdglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? X ja [] nein
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o Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im
Allgemeinen nur in der Zeit vom Oktober bis Marz zulassig. Aul3erhalb dieses
Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren Naturschutzbehdrde und die
Freigabe durch die Umweltbaubegleitung erforderlich.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tdtungsrisiko von Tieren?

[1ja X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Stérungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
[]ja [X nein
Gegenuber Licht ist die Art bedingt empfindlich. Eine Ver&nderung findet allerdings in den
Nachweisflachen nicht statt. Daher ist von keiner erheblichen Stérung im Bereich des

Teiches auszugehen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

.c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen vollstandig vermieden?
[]ja [ nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung
ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

‘ Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
[1ja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)
Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen —>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich! - weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berucksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

[ OO

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen
X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Prifbégen
Haussperling (Passer domesticus)

Haussperling (Passer domesticus)

' Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus))

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart \Y RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  GlRSHE unginstig- -

unzureichend

EU X [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV: Bericht nach Art 17 FFH-Richtlinie (2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Allgemeines e  Familie der Sperlinge (Passreidae)
e  Typischer Kulturfolger, Vorkommen stark an Menschen gebunden
e  Sehr gesellig, ab Herbst in Trupps mit Feldsperling und tlw. Andern Arten

Lebensraum . Dorfer mit Landschaft, Vorstadtbezirke, Parks in Stadtzentren,
Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Biischen und Baumen, auch in/ an
Gebauden

Wanderverhalten | ¢  Standvogel

e Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwarmen, bereits am Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz

Nahrung . Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrasern und —krautern

e Von Frihjahr bis Sommer auch Insekten und andere Wirbellose

e Inder Stadt auch Nahrungsreste der Menschen

Fortpflanzung e  Hohlen-/ Nischenbriter
. Balz ab Dezember, Brutzeit: Marz — August, Brutdauer: 11-12 Tage, Bruten/ Jahr:
2-4, meist 3

e  Koloniebildung, Dauerhaft monogam

. Nest in alten Spechthéhlen, Gebaudenischen, unter Dachern, Felswanden oder
Nistkadsten, auch in Storchenhorsten, larmenden Industriehallen o0.4.,
Nestmaterial: Stroh, Gras, Plastikteile

4.2  Verbreitung
Europa Ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien

Hessen Brutpaarbestand 165.000-293.000

Trotz groRen Verbreitungsgebietes — Bestandsriickgang Zukunftsaussichten: sich
verschlechternd
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'Vorhabensbezogene Angaben

5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Haussperling kommt innerhalb des Geltungsbereiches mit 2 Revieren innerhalb des
Geltungsbereiches vor. Ein mogliches Vorkommen weiterer Brutpaare ist in
unzugénglichen Gebaudebereichen zudem nicht auszuschliel3en.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunadchst unberticksichtigt)

Sollte es zu Umbau- oder Abriss an vorhandenen Gebauden kommen, kbnnen
Fortpflanzungs-/ Ruhestétten beschadigt/ zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

e Abriss- und Umbauarbeiten sind nur in der Zeit vom Oktober bis Marz zuléssig. Bei
Bauarbeiten aul3erhalb dieses Zeitraums, sind die betroffenen Bereiche zeithah vor
Beginn der Mafinahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu
kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durch-zufiihren.

e Vorhandenen Nistkasten sind zu erhalten. Sollten vorhandene Nistk&sten abgéngig
sein, sind diese durch geeignete Kasten (z.B. Fa. Schwegler — Sperlingskolonie-
Kasten) zu ersetzen. Eine Umsetzung der Nistkasten sollte ausschlie3lich aufRerhalb
der Brutzeit, in der Zeit vom 01. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen (CEF) gewéahrleistet werden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten" tritt ein. [1ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)

Im Geltungsbereich konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten der Art nachgewiesen
werden. Somit betreffen die geplanten Baumafinahmen Ruhe-/ Fortpflanzungsstatten
der Art und eine Verletzung/ Totung von Individuen (z.B. durch Beschéadigung von
Gelegen) ist moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? X ja [ nein
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e Abriss- und Umbauarbeiten sind nur in der Zeit vom Oktober bis Marz zuléssig. Bei
Bauarbeiten aul3erhalb dieses Zeitraums, sind die betroffenen Bereiche zeithah vor
Beginn der Mafinahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu
kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durch-zufiihren.

e Vorhandenen Nistkasten sind zu erhalten. Sollten vorhandene Nistk&sten abgéngig
sein, sind diese durch geeignete Kasten (z.B. Fa. Schwegler — Sperlingskolonie-
Kasten) zu ersetzen. Eine Umsetzung der Nistkasten sollte ausschlie3lich aufRerhalb
der Brutzeit, in der Zeit vom 01. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tdtungsrisiko von Tieren?

[1ja X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja @ nein

6.3 Stérungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

[]ja [X nein
Der typischer Kulturfolger ist der Haussperling gegentiber den projektspezifischen
Wirkungen wie Larm, Licht unempfindlich. Stdreinflisse in Form von Larm und
optischen Beeintrachtigungen gehen bereits zum momentanen Zeitpunkt von der
vorhandenen Siedlungslage bzw. Kleingarten aus.
Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen vollstédndig vermieden?

[]ja [ nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstdérung
ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

‘ Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

[1ja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen —>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL
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Haussperling (Passer domesticus)
‘ erforderlich! - weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beruicksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

[ OOX

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Stieglitz (Carduelis carudelis)

Stieglitz (Carduelis carduelis)

' Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL-Anh. IV -Art - RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart \Y RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  GlRSHE unginstig- -

unzureichend

EU X [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV: Bericht nach Art 17 FFH-Richtlinie (2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Allgemeines e  Familie der Finken (Fringlilidae)
. In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Suden zu immer
haufiger.
Lebensraum e Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen;

besonders héaufig im Bereich von Siedlungen an Ortsrandern, aber auch in
Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergehélze, Obstbaumgarten, lockere Baum-
bestdnde oder Baum- und Gebischgruppen bis zu lichten Waldern,
Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstandorte.

Wanderverhalten . Teilzieher, Kurzstreckenzieher

e  Uberwinterungsgebiet: Westeuropa

e  Abzug: Oktober — Novermeber; Ankunft: Anfang Mérz bis Mitte Mai

e  Wenig territorial, aul3erhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen

Nahrung e Halbreife und reife Samereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen
Fortpflanzung e  Freibriter
e  Balz (Méarz) April bis Mai, Brutzeit: April — August, Brutdauer: 11-13 Tage, Bruten/
Jahr: 2-3

e Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf &uf3ersten Zweigen
von Laubb&umen oder in hohen Bischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Planungsbiiro Vollhardt Am Vogelherd 51 35043 Marburg 51



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan OS 14

,Medizinisches Zentrum* der Stadt Nidda, Stadtteil Ober-Schmitten
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Stieglitz (Carduelis carudelis)

Europa Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern
Hessen Brutpaarbestand 30.000 - 38.000
Erhaltungszustand unzureichend
Zukunftsaussichten: sich verschlechternd

'Vorhabensbezogene Angaben

5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Stieglitz konnte auf3erhalb des Geltungsbereiches mit 3 Revieren nachgewiesen
werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberticksichtigt)

Durch die Planung werden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art tangiert.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [1ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen (CEF) gewéahrleistet werden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten" tritt ein. [1ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)

Durch die Planung werden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestétten der Art tangiert. Daher
kommt es in diesem Zusammenhang nicht zu einer Verletzung/ Tétung der ansonsten
flugfahigen Tiere.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tdtungsrisiko von Tieren?

[1ja X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
[]ja [X nein
Mit erheblichen Stérungen, die Uber den jetzigen Status Quo hinausgehen ist nicht
zu rechnen.
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Stieglitz (Carduelis carudelis)

Anlage-, bau- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestért werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen vollstédndig vermieden?
[]ja [ nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

‘ Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

[1ja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen —>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich! - weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berucksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

[ OO

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Star (Sturnus vulgaris)

Star (Sturnus vulgaris)

' Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart - RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  GlRSHE unginstig- -

unzureichend

EU [] X [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D & D D

(HMUKLYV: Bericht nach Art 17 FFH-Richtlinie (2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Allgemeines e  Der Star ist 20cm grofRer als der Spatz und kleiner al die Amsel, langer , kraftiger
Schnabel
Lebensraum e Offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen mit umgebenen

Baumen. Aber auch die Randlagen von Laubwaldern und Lichtungen

Wanderverhalten | ¢  Zugvogel

e  Uberwinterungsgebiet: z.T. mildere Gegenden Mitteleuropas oder aber der
westliche Mittelmeerraum

e ingroRen Gruppen aufBerhalb der Brutzeit

Nahrung e  Sehr anpassungsféhig, meist aber Insekten und Obst

Fortpflanzung . Hoéhlenbriter, in Garten, verschiedenen Waldern und Parks , gerne in der Nahe
von Wiesen; aber auch Hohlrdume an Gebauden/ Stallungen

. Balz April bis Juli, Brutzeit: ab April — ende Juli, Brutdauer: 12-13 Tage, 2
Jahresbruten

. Keine eigenen Reviere, moégen es dort zu briten, wo sich auch andere Paare
niedergelassen haben. Der Star verteidigt zwar seine Nisthéhle, doch wir das
weitere Umfeld zur gemeinsamen Nahrungssuche genutzt.

4.2  Verbreitung

Europa Weit verbreitet in Europa, in Deutschland flachendeckend verbreitet.
Hessen Brutpaarbestand 186.000-243.000

Erhaltungszustand giinstig

Zukunftsaussichten: sich verschlechternd
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Star (Sturnus vulgaris)

'Vorhabensbezogene Angaben

5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Star konnte auf3erhalb des Geltungsbereiches mit Brutstatten nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunadchst unberticksichtigt)

Durch die Planung werden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art tangiert.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [1ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen (CEF) gewéahrleistet werden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten" tritt ein. [1ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? ] ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)

Durch die Planung werden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestétten der Art tangiert. Daher
kommt es in diesem Zusammenhang nicht zu einer Verletzung/ Tétung der ansonsten
flugfahigen Tiere.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tdtungsrisiko von Tieren?

[1ja [ nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
[]ja [X nein
Mit erheblichen Stérungen, die Uber den jetzigen Status Quo hinausgehen ist nicht
zu rechnen.
Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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,Medizinisches Zentrum* der Stadt Nidda, Stadtteil Ober-Schmitten

Prifbégen
Star (Sturnus vulgaris)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen vollstédndig vermieden?
[]ja [] nein
Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. D ja @ nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

‘ Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

[1ja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen —>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich! - weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berucksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

1 OOk

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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,Medizinisches Zentrum* der Stadt Nidda, Stadtteil Ober-Schmitten
Prifbégen

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

' Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art \Y RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart \Y RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  GlRSHE unginstig- -

unzureichend

EU X [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV: Bericht nach Art 17 FFH-Richtlinie (2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Allgemeines e  Familie der Rallen (Rallidae)
e  Charakteristischer Vogel der Feldmark
Lebensraum e  Stark eutrophe und flache Gewasser mit einer dichten Rohrichtvegetation am

Ufer und gréRReren Schwimmblattgesellschaften auf der offenen Wasserflache.
e  Besitzen eine hohe Anpassungsfahigkeit an ihren Lebensraum
Wanderverhalten | ¢  In Deutschland : Zugvogel, Kurzstreckenzieher
. Uberwinterungsgebiet: Spanien, Italien, Balkanléander, Tirkei und Norden Israels
. Abzug: Ende September bis November; Ankunft: Mitte Februar bis Mitte Méarz,
spatestens bis Ende April

Nahrung e Allesfresser: Samen und Friichte von Wasserpflanzen, Insekten, Weichtiere;
Fischbrut & Fische nur sekten
Fortpflanzung e Bau von Nestern mit unterschiedlichen Funktionen: Balzplattform, eigentliches

Nest, Rastplatz

e  Brutzeit: Mitte April — August, Brutdauer: 19-22 Tage, Bruten/ Jahr: 2-max. 4

. Fressfeinde der Kiken: Hecht,Welz, Rohrweihe, Habicht, div. Rauberische
Sauger

4.2  Verbreitung
Europa Brutpopulation in Europa bei ca. 900.000 Paare

In Deutschland in den letzten Jahren erhebliche Bestandsriickgédnge und
Arealeinbul3en

Hessen Brutpaarbestand 1.600-3.000-230.000, Erhaltungszustand unzureichend
Zukunftsaussichten: stabil

'Vorhabensbezogene Angaben
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,Medizinisches Zentrum* der Stadt Nidda, Stadtteil Ober-Schmitten
Prifbégen

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Ein Teichhuhnrevier konnte aul3erhalb des Geltungsbereiches an sidlich gelegenen
Weiher nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstért werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberticksichtigt)

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [1ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen (CEF) gewéahrleistet werden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten" tritt ein. [1ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunédchst unbertcksichtigt)

Durch die Planung werden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestétten der Art tangiert. Daher
kommt es in diesem Zusammenhang nicht zu einer Verletzung/ Tétung der ansonsten
flugfahigen Tiere.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tdtungsrisiko von Tieren?

[1ja [ nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
[]ja [X nein
Mit erheblichen Stérungen, die Uber den jetzigen Status Quo hinausgehen ist nicht
zu rechnen.
Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein
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Prifbégen

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen vollstédndig vermieden?

[]ja [ nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

‘ Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
[1ja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)
Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen —>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich! - weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berucksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

1 OOk

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Prifbégen
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Wacholderdrossel (Turduls pilaris)

' Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFH-RL-Anh. IV -Art - RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart - RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  GlRSHE unginstig- -

unzureichend

EU X [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D & D

(HMUKLYV: Bericht nach Art 17 FFH-Richtlinie (2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Allgemeines e  Familie der Drosseln (Turidae)

Lebensraum e Halboffene Landschaften, v.a. Waldrander und Baumgruppen mit angrenzendem

feuchten Grinland aber auch Streuobstwiesen, Parks und gréRere Garten, v.a.

auch in der Nahe von FlieRgewassern

Wanderverhalten | ¢  Kurzstreckenzieher

e Abzug aus Brutgebiet: Ende September- November , Uberwinterungsgebiet:
Mitte-/ Stidwesteuropa, Mittelmeerraum

Nahrung e Die Nahrung besteht sowohl aus tierischen als auch aus pflanzlichen

Bestandteilen. Im Sommer werden vor allem Regenwirmer und andere

Wirbellose gefressen. Ab Mitte Juni werden Beeren und andere Friichte

gefressen.

Fortpflanzung . Briitet meist in kleinen Kolonien, aber auch Einzelbriter

¢  Nest wir auf Baumen/ hohen Strauchern errichtet

e  Brutzeit: Ende Mérz / April bis August, Brutdauer: 10-13 Tage , Bruten/ Jahr: 1-2

e  AuRerhalb der Brutzeit gesellig in Trupps

4.2  Verbreitung

Europa Ganz Europa. IUCN: Least Concern.

Hessen In Hessen ist sie weit verbreitet und relativ haufig 20.000-35.000 Brutpaare
Erhaltungszustand: unzureichend

Erhaltungszustand: Tendenz sich verschlechternd

Vorhabensbezogene Angaben
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Prifbégen
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Wacholderdrossel konnte mit einem Revier im Bereich des, aulRerhalb des
Geltungsbereiches liegenden Weihers, nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden? []ija [X nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberticksichtigt)

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen (CEF) gewéahrleistet werden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten" tritt ein. [1ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)

Durch die Planung werden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestétten der Art tangiert. Daher
kommt es in diesem Zusammenhang nicht zu einer Verletzung/ Tétung der ansonsten
flugfahigen Tiere.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tdtungsrisiko von Tieren?

[1ja [ nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
[]ja [X nein
Mit erheblichen Stérungen, die Uber den jetzigen Status Quo hinausgehen ist nicht
zu rechnen.
Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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Prifbégen
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen vollstédndig vermieden?
[]ja [] nein
Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. D ja @ nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

‘ Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

[1ja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen —>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich! - weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berucksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

1 OOk

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Prifbégen
Kuckuck (Cuculus canorus)

Kuckuck (Cuculus canorus)

' Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt  GlRSHE unginstig- -

unzureichend

EU [] [] X []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)

Hessen D D D &

(HMUKLYV: Bericht nach Art 17 FFH-Richtlinie (2019)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Allgemeines e  Familie der Kuckucke (Cuculidae)

Lebensraum . Kulturlandschaften, lichte Laub-, Nadel-, Bruchwalder; notwendig ist das

ausreichende Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Straucher, Hecken,

vereinzelt Baume und Ansitzmdglichkeiten.

Wanderverhalten | ¢  Langstreckenzieher, Winterquartier liegt in Afrika, siidlich des Aquators

e Abzug aus Brutgebiet: Ende September- November , Uberwinterungsgebiet:
Mitte-/ Stidwesteuropa, Mittelmeerraum

Nahrung e Fast ausschlieBlich Insekte, v.a. Schmettrelingsraupen, auch Kafer, seltener
Libellen, Heuschrecken, Ohrwiirmer, Wanzen, Fliegen und Hautfliigler
Fortpflanzung e  Brutparasit

e Eier in Nest kleinerer Singvogel (v.a. Rohrsanger, Grasmicken, Pieper,
Bachstelzen, Braunellen, Neuntéter, Zaunkonig und Rotschwanze)
e  Er betreibt keine Brutpflege

4.2  Verbreitung

Europa Ganz Europa. IUCN: Least Concern.

Hessen 2.000-3.000 Brutpaare

Erhaltungszustand: schlecht

Erhaltungszustand: Tendenz sich verschlechternd

Vorhabensbezogene Angaben
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Prifbégen
Kuckuck (Cuculus canorus)

5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Kuckuck wurde mit einem Revier im Bereich des, auf3erhalb des Geltungsbereiches
liegenden siidwestlich gelegenen Auwalds entlang der Nidda nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden? []ija [X nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unberticksichtigt)

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen (CEF) gewéahrleistet werden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten" tritt ein. [1ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéchst unbertcksichtigt)

Durch die Planung werden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestétten der Art tangiert. Daher
kommt es in diesem Zusammenhang nicht zu einer Verletzung/ Tétung der ansonsten
flugfahigen Tiere.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tdtungsrisiko von Tieren?

[1ja [ nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
[]ja [X nein
Mit erheblichen Stérungen, die Uber den jetzigen Status Quo hinausgehen ist nicht
zu rechnen.
Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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Prifbégen
Kuckuck (Cuculus canorus)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen vollstédndig vermieden?
[]ja [] nein
Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. D ja @ nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart

‘ Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

[1ja X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflinahmen)
Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen —>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich! - weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berucksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

1 OOk

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen
DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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