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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Nordlich des Friedhofs Unter-Lais ist der Neubau des Feuerwehrhauses von Ober-Lais geplant. Der
kiinftige Planbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Die Karte unter-
scheidet in den Planbereich (Bereich in dem tatsachlich verandernde Eingriffe geplant sind) und den

Untersuchungsbereich. Letzterer bezieht sich auf die Erfassung der Vogel, da fiir diese Tiergruppe gro-

Rere raumliche Stérwirkungen anzunehmen sind. Der Bericht bezieht sich auf die Beschreibung der

Planung der Stadt Nidda.

wehrhaus Ober-Lais“; Stadt Nidda, Stadtteil Ober-Lais (Bildquelle: Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klima-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 01/2023).

Die vorliegende Ersteinschatzung beschreibt die potentiell vorhandene Fauna und bewertet, ob durch
das Vorhaben artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sein kénnten. Hierbei ist
sicherzustellen, dass durch zukiinftige MaRnahmen keine Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 Nr.

1-3 BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen und potentiell vorkommenden Fauna, deren arten-
schutzrechtlichem Status und hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Es wurde

keine systematische Erfassung der Fauna durchgefiihrt, sondern eine artenschutzrechtliche




AE — ,,Feuerwehrhaus Ober-Lais”; Stadt Nidda, Stadtteil Ober-Lais 1 Einleitung

Ersteinschatzung auf der Grundlage der im kiinftigen Planbereich und im Umfeld zu erwartenden Tier-
arten anhand einer Begehung durchgefiihrt. Hierfir wurde am 31.01.2023 eine Ubersichtsbegehung

durchgefiihrt. Die Bewertung basiert folgend auf einer ,, worst-case-Annahme*.

Situation

Da das bestehende Feuerwehrhaus in Ober-Lais nicht den Anforderungen der DIN 14092 entspricht
und eine Erweiterung bzw. Umbau an der bestehenden Stelle des Feuerwehrhauses nicht moglich ist,
wurde eine Machbarkeitsstudie durchgefiihrt. Nach einer intensiven alternativen Betrachtung wurde
schlieBlich der Neubau des ca. 15x20 m groRen Feuerwehrhauses fiir Ober-Lais auf dem Flurstiick 19/1,
Flur 2 in der Ndhe des Friedhofs von Unter-Lais beschlossen.

Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein geringes
bis moderates Stérungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Plan-

bereich sind Gewohnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Ziel der kiinftigen Planungen ist der Neubau eines Feuerwehrhauses fiir Ober-Lais.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Erst-
einschatzung weist der Planbereich unter Beriicksichtigung der rdumlichen Lage und der Habitataus-
stattung Qualitadten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien und Maculinea-Ar-
ten auf. Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange

gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Im weiteren Planverfahren werden daher im Rahmen einer vertieften speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung weiterflihrende Untersuchungen zur Klarung tatsachlich vorkommender Arten der Ar-
tengruppen Vogel, Fledermdause, Reptilien, Amphibien und Maculinea-Arten dringend empfohlen. Bei
entsprechenden Befunden sind gezielte Vermeidung- und KompensationsmalRnahmen zu konzipieren,
um eine Beeintrachtigung der betroffenen Art(en) zu vermeiden bzw. das Eintreten von Verbotstatbe-

standen nach §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu verhindern.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitrdgen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Gber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstdandiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-

lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
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Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemaR Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemal Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend tiberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu beriicksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten (ohne europdische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt.
Flr Europaische Vogelarten (gemal EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-

arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Priifung eingeschlossen.

Besonderer Artenschutz

besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG JNerantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht S) Art entspricht || 6) Art entspricht
BArtSchV, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchV, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
I} | 1
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

v v l A\ v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu priifen. Abgeandert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verandert.

Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde fiir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
fihrt, die deren Erhaltungszustande anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-
schutzwarte flir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis unzureichend”

(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Vogel mit einem glinstigem Erhaltungszustand (griin) werden ent-

sprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellarischer
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Form bearbeitet.

Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol’ gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-

griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfullt wird.
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Gberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-

rechtlichen Prifung dokumentiert.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-
gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-

kung als sinnvoll erachtet wurden.

Fledermduse

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind bei-
spielsweise Baume zu rechnen, die Spalten- oder Héhlenquartiere aufweisen kénnten. Fledermduse
reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegenliber Stérungen, jedoch
reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Fledermause stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auller den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. Regelmalige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die sonstigen Sdugetiere stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs.1 Nr.2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG (Zerstéren von
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaBige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten maglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Amphibien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen
In Hessen kommen fiinf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-

maRkige Vorkommen weisen Grine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche
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Moosjungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen von Arten der Gattung
Maculinea (Ameisenbldulinge) moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Maculinea-Arten stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich besonders zu priiffende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengruppen
auszuschlieRRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.1 Vogel
Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschitzt sind und gemafR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben

betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird
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sowie kein Totungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders berticksich-

tigt werden.

2.1.1.1 Methode
Im Rahmen einer Begehung am 31.01.2023 wurden die betroffenen Strukturen auf das potentielle
Vorkommen und Eignung friiherer Vorkommen artenschutzrechtlich besonders zu priifender Vogel

untersucht. Eine Betretung der Flachen war aufgrund der Umzaunung nicht moglich.

2.1.1.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Begehung konnten im Planbereich sowie im Umfeld 11 Arten identifiziert werden
(Tab. 1, Abb. 3). Weitere Végel konnten aufgrund der vorgefundenen Habitatbedingungen und der
,worst-case-Annahme*” als potentielle Reviervogel in und um den Planbereich vorkommen.

Hierbei konnten mit Eisvogel (Alcedo atthis), Grauspecht (Picus canus), Griinspecht (Picus viridis),
Mausebussard (Buteo buteo), Neuntoter (Lanius collurio), Turmfalke (Falco tinnunculus), Waldkauz
(Strix aluco) und Waldohreule (Asio otus) streng geschiitzte Arten (BArtSchV) potentiell angenommen
werden. Zudem stellen Eisvogel, Grauspecht und Neuntoter Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Eisvogel (Alcedo atthis), Feldlerche (Alauda arvensis), Feldschwirl
(Locustella naevia), Feldsperling (Passer montanus), Girlitz (Serinus serinus), Goldammer (Emberiza
citrinella), Haussperling (Passer domesticus), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Mauersegler (Apus
apus), Mehischwalbe (Delichon urbicum), Neuntéter (Lanius collurio), Rauchschwalbe (Hirundo
rustica), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola), Stieglitz (Carduelis carduelis), Wacholderdrossel
(Turdus pilaris), Wachtel (Coturnix coturnix), Waldohreule (Asio otus) und Weidenmeise (Parus mon-
tanus) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der von Bluthanfling
(Carduelis cannabina), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicu-
rus), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grauspecht (Picus canus), Kuckuck (Cuculus canorus) und Reb-
huhn (Perdix perdix) sogar als ungiinstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet. Zudem stellen Braun-
kehlchen, Gartenrotschwanz, Schwarzkehlchen und Wachtel gefahrdete Zugvogelarten nach Art. 4.2
der Vogelschutzrichtlinie dar.

Bei den weiteren festgestellten und potentiell vorkommenden Reviervogel handelt es sich um weit
verbreitete Vogelarten mit nur geringem Gefahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris)
zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden.

Als potentieller Nahrungsgast konnte der Graureiher (Ardea cinerea) festgestellt werden. Der Graurei-
her weist einen ungiinstigen bis unzureichenden Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) in Hessen auf.
Darliber hinaus stellt er eine gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie dar.

Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar.
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Tab. 1: Festgestellte Vogel sowie potentiell vorkommende Reviervogel mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus
sowie der Gefdahrdungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach RysLAvy et al. (2020), VSW (2014) und
VSW & HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Status wortung EU D D Hessen Hessen

nachgewiesene Arten

Amsel Turdus merula A X, pot RV - - § * 0% +

Blaumeise Parus caeruleus Bm X, pot RV*¥* - - § x ¥ +

Elster Pica pica E X, pot RV - - § * % +

Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gim  x, pot RV¥* - - § * x +

Graureiher Ardea cinerea Grr X, pot NG - Z § * * o
Grauspecht Picus canus Gsp X, pot RV** | | 8§ 2 2 _
Grlinspecht Picus viridis GU X, pot RV*¥* 11 & | - §§ * * +
Haussperling Passer domesticus H X, pot RV** - - § *V o

Kohimeise Parus major K X, pot RV*¥* - - § * x +

Star Sturnus vulgaris S X, pot RV*¥* - - 8§ & +
Wacholderdrossel Turdus pilaris wd X, pot RV ! - § * % [o)

potentiell vorkommende Reviervogel

Bluthanfling Carduelis cannabina Ha pot RV** Il - § 33 _
Braunkehichen Saxicola rubetra Bk pot RV** - Z & 21 _
Eisvogel Alcedo atthis Ev pot RV** - | §§ * V o)

Feldlerche Alauda arvensis FI pot RV** | - § 3V o

Feldschwirl Locustella naevia Fs pot RV*¥* - - § 2V o
Feldsperling Passer montanus Fe pot RV*¥* | - § VYV o
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Gr pot RV** Il Z & * 2 _
Gelbspotter Hippolais icterina Gp pot RV*¥* - - § * 3 _
Girlitz Serinus serinus Gi pot RV ! - § * % o
Goldammer Emberiza citrinella G pot RV - - § *V o
Klappergrasmiuicke Sylvia curruca Kg pot RV - - § *V o

Kuckuck Cuculus canorus Ku pot RV = - § 33 _
Mauersegler Apus apus Ms pot RV*¥* | - § * % o
Mausebussard Buteo buteo Mb pot RV*¥* | - 8§ * * +
Mehlschwalbe Delichon urbicum M pot RV** - - § 3 3 o

Neuntoter Lanius collurio Nt pot RV** - | §§ * V o
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs pot RV*¥* - - § V 3 o

Rebhuhn Perdix perdix Re pot RV** | - § 22 _
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Swk  pot RV¥* - Z § * * o)

Stieglitz Carduelis carduelis Sti pot RV - - § *V o

Turmfalke Falco tinnunculus Tf pot RV*¥* - - §§ * % +

Wachtel Coturnix coturnix Wa pot RV*¥* - Z § VV o

Waldkauz Strix aluco Wz pot RV** | - §§ * * +
Waldohreule Asio otus Wo  pot RV** - - 8§ * 3 o
Weidenmeise Parus montanus Wm  pot RV ! - § *V o)

Status: x = nachgewiesen pot RV = potentieller Reviervogel pot NG = potentieller Nahrungsgast ** =im Umfeld
! = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R =selten

3 = gefdhrdet 2 = stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = ungunstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet




2 Artenschutzrechtliche Priifung AE — , Feuerwehrhaus Ober-Lais”; Stadt Nidda, Stadtteil Ober-Lais

kel
2 ‘_%
ey
[ S 4
N 2= © Py
M e = a%
= 3Ty 2 =
2 =) o £ O
8. & ‘QEE e
oo 2 <'_°ﬁ 2
- o s£ 7 8
c c ::u;.ﬂ 0 o
T © N =2 Lo °
s & 8y B33 3 5fELg
[T 3 3‘6 ;:o: @ _:uon.._ﬁ -
€ B Bs Fo8 ® 3Ta882 o
S w we §Oo T Es YL avaE e
v £ £L2 w<Lg w359 33EE 85 F.0
£ 2 29 wds EaB ETEEZ5ES
T © ,—“5 57‘:3 <mm00(9l91¥m§
# ¢ c N c
wn ot b
¢ & 45 %@L g
& £ g ErZs b
scEDE 8 B WwOCOOTxnS

, NG
Abb. 3: Festgestellte Vogel im kiinftigen Planbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2023 (Bildquelle:
Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hes-
sen.de, 01/2023).
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2.1.1.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Halboffenland im Siedlungsrandgebiet und
der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend kdnnten potentielle Reviere von Bluthanfling,
Braunkehlchen, Eisvogel, Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Girlitz,
Goldammer, Grauspecht, Griinspecht, Haussperling, Klappergrasmiicke, Kuckuck, Mauersegler, Mau-
sebussard, Mehlschwalbe, Neuntéter, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Stieglitz, Turm-
falke, Wacholderdrossel, Wachtel, Waldkauz, Waldohreule und Weidenmeise sein.

Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen zundchst dem zu erwartenden Spektrum.

Geholzbewohnende Reviervégel innerhalb des Planbereichs

Girlitz, Goldammer, Klappergrasmiicke, Kuckuck, Stieglitz und Wacholderdrossel

Mogliche Reviere kdnnten sich innerhalb des Planbereichs befinden. Dementsprechend kdnnten ar-
tenschutzrechtliche Konflikte moglich sein.

Baumfallungen und Rodungsarbeiten kdnnen zu einem Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
fihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Diese kdnnen ggf. kurzfristig
durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung ausgeglichen werden. Mittel- und lang-
fristig ist es ggf. moglich Ausgleichsflachen zu schaffen, die die Funktion (ibernehmen. Hierzu wéaren
primar ausreichend dimensionierte und funktional nutzbare Gehélzbestande anzulegen. Diese missen

die artspezifischen Anspriiche entsprechend abdecken.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) konnte ggf. fir die betroffenen Arten bei Einhaltung von Vermeidungs- und
gef. AusgleichsmaBnahmen (z.B. Ersatzpflanzungen, Bauzeitenbeschrankungen, Beleuchtungsregelun-

gen und Rodungszeitenbeschrankungen) ausgeschlossen werden.

Feldvogel im Umfeld mit moéglichen Kulissenwirkungen

Feldlerche

Mogliche Reviere der Feldlerche kénnten sich zwar aulRerhalb des Planbereichs, jedoch innerhalb des
Kulisseneffekts befinden. Dementsprechend konnten artenschutzrechtliche Konflikte moglich sein.

Durch die unglinstigen Zukunftsaussichten der Feldlerche ist ein Wegfallen von potentieller Habitat-
flache fir diese Art als schwerwiegend anzusehen. Angesichts des landes- und bundesweiten Riick-
gangs der Art muss davon ausgegangen werden, dass zusatzliche Aufnahmekapazitaten der umgeben-
den Ackerflachen nur dann zur Verfiigung stehen, wenn die Rahmenbedingungen entsprechend ver-
bessert werden. Hierzu wird die Anlage von Bliihstreifen auf geeigneten Ackerflachen in der Umgebung

empfohlen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten) konnte fir die ggf. betroffene Art bei Einhaltung von vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (z.B. Anlage von Bllhstreifen) ausgeschlossen werden.

Reviervogel auBerhalb des Planbereichs

Bluthanfling, Braunkehlchen, Eisvogel, Feldschwirl, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Gelbspotter,

Grauspecht, Griinspecht, Haussperling, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Neuntoter,

Rauchschwalbe, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Turmfalke, Wachtel, Waldkauz, Waldohreule und Wei-

denmeise

Mogliche Reviere kdnnten sich aulRerhalb des Planbereichs befinden. Dementsprechend sind arten-

schutzrechtliche Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fiir die ggf. betroffenen Arten ausgeschlossen werden.

Allgemein haufige Arten

Generell konnten Eingriffe in Geholzbereiche einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten be-
dingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Ver-
schlechterung der Habitatbedingungen fiihren. Diese kdnnten von den ungefdahrdeten Arten im Allge-

meinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgéaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld kdnnte bisher fiir den Graureiher ein Jagd- und Nahrungsrevier
darstellen. Durch die aktuelle Nutzung findet der Graureiher insgesamt gute Bedingungen mit einem
angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass der Grau-
reiher nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweist und ggf. auf Alternativflachen in der Um-
gebung ausweicht. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch
regelmalig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Art zu rechnen, die eine erhebliche Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen konnte. Lirmemissionen
sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten filhren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigun-
gen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporéar und klingt nach Ab-

schluss der BaumafRnahme ab.

2.1.2 Fledermause

Da alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zu den nach § 7
BNatSchG streng geschitzten Tierarten zdhlen, missen deren Belange bei Eingriffsplanungen gemaf
§ 13 BNatSchG und wegen den allgemeinen Vorgaben des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG beson-

ders beriicksichtigt werden.
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2.1.2.1 Methode

Im Rahmen einer Begehung am 31.01.2023 wurden die betroffenen Strukturen auf das potentielle
Vorkommen und Eignung friiherer Vorkommen artenschutzrechtlich besonders zu prifender Fleder-
mause untersucht. Daflir wurden Baume mit einer Eignung als Quartier innerhalb des Planbereichs

vom Boden mittels Fernglas untersucht.

2.1.2.2 Ergebnisse

Durch die Habitatstrukturen und artspezifischen Quartierpraferenzen kénnten Quartiere von Fleder-
mause im Umfeld des Planbereichs aufgrund der ,worst-case-Annahme” moglich sein. Die Fleder-
mause kdnnten Bereiche des Planbereichs als Leitstrukturen nutzen und indirekt von den kiinftigen
Planungen betroffen sein. Potentiell betroffene Arten sind: Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breit-
flugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr
(Plecotus austriacus), GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroBes Mausohr (Myotis myotis),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Miickenfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und Zwergfledermaus (Pi-

pistrellus pipistrellus) (Tab. 2, 3).

Tab. 2: Potentiell betroffene Fledermausarten, die potentiell Quartiere im Umfeld des Planbereich aufweisen,
deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszustand. Angaben nach BFN (2019), BNATSCHG
(2021), EIONET (2013-2018), Kock & KUGELSCHAFTER (1996) und MEINIG et.al. (2020).

Schutz Rote Liste  Erhaltungszustand

Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU
Braunes Langohr Plecotus auritus v §§ 3 2 + + o

Breitfl igelfledermaus Eptesicus serotinus v §§ 3 2 + o o
Fransenfledermaus Myotis nattereri v §§ * 2 + + +

Graues Langohr Plecotus austriacus A\ §§ 1 2 o) _
GroRe Bartfledermaus  Myotis brandtii v §§ * 2 o o o

GroRes Mausohr Myotis myotis &IV 8§ * 2 + o o

Kleine Bartfledermaus  Myotis mystacinus v §§ * 2 o o o

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri v §§ D 2 o o -
Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus IV 8§ * - o) + o
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v 8§ * 2 n.b. o o
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v §§ * 3 + + o

Il =Art des Anhang |l 1V =Artdes Anhang IV; FFH-Richtlinie

§ =besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G =Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =ungiinstig bis unzureichend - =ungiinstig bis schlecht n.b.=nicht bewertet
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Tab. 3: Quartierpraferenzen der potentiell vorkommenden Fledermausarten. Angaben nach DIeTz et al. (2007) &

SkiBA (2009).

Trivialname Art

Braunes Langohr Plecotus
auritus

Breitfligelfledermaus Eptesicus
serotinus

Fransenfledermaus Myotis
nattereri

Graues Langohr Plecotus
austriacus

GroRe Bartfledermaus Myotis
brandtii

GrolRes Mausohr

Kleine Bartfledermaus Myotis

mystacinus
Kleiner Abendsegler Nyctalus

leisleri
Miickenfledermaus Pipistrellus

pygmaeus

Rauhautfledermaus Pipistrellus

nathusii

Zwergfledermaus Pipistrellus

pipistrellus

2.1.2.3 Faunistische Bewertung

Sommerquartier

Baumhohlen,
Fledermauskasten,
Gebdude

Giebelbereich von
Gebduden, Schlossern,
Kirchen, in Gebaude-
spalten und hinter
Fensterladen,
Fasadenverkleidungen
Baumhohlen,
Fledermauskasten,
Gebdude

Gebaude; oftin
Dachstiihlen, auch
hinter
AuBenverkleidungen von
Fenstern o.a.
Baumhohlen, unter
Dachern,
Fledermauskasten

Myotis myotis Dachbdden, Kirchen,

Hohlen, Bricken
Baumhohlen,
Fledermauskasten,
Gebadude

meist Baumhohlen,
Fledermauskasten und
selten an Gebduden
Gebaude (Spalten, Ritze,
hinter Fassaden),
Baume (Ritzen und
hinter Borke),
Fledermauskasten
Baumhohlen, Spalten,
Fledermauskasten;
seltener in Gebdauden

Gebaude (Spalten, Ritze,
hinter Fassaden),
Baume (Ritzen und
hinter Borke, Hohlen)

Wochenstube

wie Sommerquartier

wie Sommerquartier

wie Sommerquartier

Gebdude, meist
Dachstihle

Dachgestiihl, hinter
Fassaden,
Fensterladen,
Gebaudespalten
waldnaher Gebaude
wie Sommerquartier

Gebdude (Dachgestihl
und Spalten), hinter
baumrinden, in
Baumspalten

wie Sommerquartier

wie Sommerquartier

wie Sommerquartier,
Holzverkleidungen von
Scheunen, Hausern und
Holzkirchen

Gebaude (Spalten,
Ritze, hinter Fassaden)

Winterquartier

Kalteunempfindlich;in
Kellern, Baumhohlen,
Felshohlen,
Gesteinsspalten,
Stollen,
Gebadudespalten und
Geroll

vorwiegend in
Gebduden, aber auch
Baum- und Felshohlen,
Gesteins-spalten,
Stollen und Gerol|

Hoéhlen, Stollen, Bunker,
Keller

Hohlen, Keller, Stollen
oder Felsspalten oft
nahe Eingang. Auch
Dachraume der SQ

Hohlen und Stollen

Hohlen, Stollen, Keller,
Bunker
Hohlen und Stollen

Baumhohlen oder
Hohlrdume von
Gebauden

Stollen, Hohlen,
Gebaude (Spalten, Ritze,
hinter Fassaden),
Baumhohlen

Spalten von Felsen und
Gebaduden, Holzstapel,
selten in Baum- und
Felshohlen

Stollen, Hohlen,
Gebaude (Spalten, Ritze,
hinter Fassaden), Keller

Der Planungsraum kdnnte ein potentieller Lebens- bzw. Transferraum fir Fledermause sein.
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Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, GroRe Bartfledermaus,

GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfleder-

maus und Zwergfledermaus

Mogliche Quartiere von Braunem Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Grauem Lang-
ohr, GroRe Bartfledermaus, Grolem Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleinem Abendsegler, Micken-
fledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus konnten im Umfeld des Planbereichs moglich
sein. Die vorhandenen Strukturen im Planbereich konnten wichtige Leitstrukturen fir Transferrouten
sein. Dementsprechend kdnnten artenschutzrechtliche Konflikte moglich sein.

Durch Eingriffe, wie Rodungsarbeiten besteht ein generelles Risiko von Eingriffen in Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten und der damit verbundenen Totung oder Verletzung von Individuen. Dies ist durch
entsprechende MalRnahmen zu vermeiden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kénnte fir die ggf. betroffenen Arten bei Einhaltung von Vermeidungs- und
ggf. Ausgleichsmalnahmen (z.B. Bauzeitenbeschriankungen, Anbringung von Fledermauskasten, Kon-

trolle von Baumen und Beleuchtungsregelungen) ausgeschlossen werden.

2.1.3 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europdischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschitzt.

2.1.3.1 Methode
Im Rahmen einer Begehung am 31.01.2023 wurden die betroffenen Strukturen auf das potentielle

Vorkommen artenschutzrechtlich besonders zu priifender Reptilien untersucht.

2.1.3.2 Ergebnisse

Aufgrund der vorgefundenen Habitatstrukturen und der ,worst-case-Annahme“ kénnte das Vorkom-
men von Schlingnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechse (Lacerta agilis) als streng geschitzte
FFH-Anhang IV Arten moglich sein (Tab. 4). Dariber hinaus kdnnte das Vorkommen von allgemein hau-

figen und ungefdhrdeten Arten moglich sein.
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Tab. 4: Potentiell vorkommende Reptilien mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA
(2010), BFN (2019), BNATSCHG (2021), EioNET (2013-2018) und RLG (2020a).

Verant- Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
L EET Art wortung gy D D Hessen Hessen D EU
Schlingnatter Coronella austriaca - \% § 3 3 o o +
Zauneidechse Lacerta agilis - \% §8 Vv * o o o

Verantwortung: (!) = besondere Verantwortung fir hochgradig isolierte Vorposten

Il =Art des Anhang Il |V =Artdes Anhang IV; FFH- Richtlinie

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt

* =ungefdahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unglnstig bis schlecht n.b.=nicht bewertet

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Schlingnatter und Zauneidechse konnten potentiell innerhalb des Planbereichs vorkommen. Hier
koénnten die ggf. vorkommenden Arten vor allem an den Randbereichen Habitatelemente mit offenen
und ungestorten Sonnplatzen, einem ausreichenden Unterschlupf und adaquaten Riickzugsbereichen
(z.B. zur Uberwinterung, Fortpflanzung) vorfinden. Ein Vorkommen auf der Griinfliche und vor allem
in den Randbereichen kdnnte moglich sein.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) konnte fiir die ggf. betroffenen Arten bei Einhaltung von Vermeidungs- und
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenbeschrankungen, Aufstellung Reptilienzaun, vor-

laufende Schaffung eines Ausgleichshabitats, Umsiedlung der Reptilien) ausgeschlossen werden.

2.1.4 Amphibien

Viele der heimischen Amphibien sind derzeit in ihrem Bestand geféhrdet. Aus diesem Grund sind alle
Amphibien auf nationaler Ebene (BNatSchG, BArtSchV) besonders geschiitzt. Auf europaischer Ebene
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) sind derzeit zehn Arten gesetz-

lich streng geschtzt.

2.1.4.1 Methode
Im Rahmen einer Begehung am 31.01.2023 wurden die betroffenen Strukturen auf das potentielle

Vorkommen artenschutzrechtlich besonders zu prifender Amphibien untersucht.

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum kommen Gewasser vor. Aufgrund der vorgefundenen Habitatstrukturen und
der ,,worst-case-Annahme” konnte das Vorkommen des Kleinen Wasserfroschs (Rana lessonae) mog-
lich sein. Der Kleine Wasserfrosch zéhlt zu den streng geschiitzten FFH-Anhang IV Arten (Tab. 5). Dar-

Uber hinaus kdnnte das Vorkommen von allgemein haufigen und ungefahrdeten Arten moglich sein.
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Tab. 5: Potentiell vorkommende Amphibien mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA
(2010), BFN (2019), BNATSCHG (2021), EIONET (2013-2018) und RLG (2020b).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU
Kleiner Wasserfrosch  Rana lessonae IV §§ G 3 + n.b. n.b.

Il =Artdes Anhang Il IV =Artdes Anhang IV V=Artdes Anhang V; FFH-Richtlinie

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

* =ungefdhrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=gilinstig o =unglnstig bis unzureichend - =ungiinstig bis schlecht n.b.=nicht bewertet

2.1.4.3 Faunistische Bewertung

Das Vorkommen des Kleinen Wasserfroschs kdnnte moglich sein. Dementsprechend kénnten arten-
schutzrechtliche Konflikte moglich sein.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) konnte fir die ggf. betroffene Art bei Einhaltung von Vermeidungs- und vor-
gezogenen AusgleichsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenbeschrankungen, Aufstellung Amphibienzaun, vor-

laufende Schaffung eines Ausgleichshabitats, Umsiedlung der Amphibien) ausgeschlossen werden.

2.1.5 Maculinea-Arten
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchV) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] der Européischen Union) geschiitzt.

2.1.5.1 Methode
Im Rahmen einer Begehung am 31.01.2023 wurden die betroffenen Strukturen auf das potentielle

Vorkommen vom GrofRen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) untersucht.

2.1.5.2 Ergebnisse

Aufgrund der ,,worst-case-Annahme*” konnte das Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba
officinalis) angenommen werden. Dementsprechend kénnte ebenfalls das Vorkommen der streng ge-
schiitzten FFH-Anhang Il und IV Arten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) moglich sein. Der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling wird in Hessen und dem RP GielRen als , gefahrdet” (RL: 3), der Helle Wiesenknopf-

Ameisenblaulings sogar als ,stark gefahrdet” (RL: 2) eingestuft (Tab. 6).
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Tab. 6: Potentiell vorkommende Maculinea-Arten mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahr-
dungssituation (Rote Liste). Angaben nach BFN (2019), BNATSCHG (2021), EIONET (2013-2018), LANGE & BROCKMANN
(2009) und REINHARDT & BoLz (2011).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art EU D D HE RPGi Hessen D EU
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling  Maculinea nausithous ~ 11& IV §§ V 3 3 - 0 o

Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling Maculinea teleius nN&iveg 2 2 2 _

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV, FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH]

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 = gefdhrdet 2 = stark gefdhrdet 1 = Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = ungiinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

2.1.5.3 Faunistische Bewertung

Das Vorkommen des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenbldulings kdnnte moglich sein. Dem-
entsprechend kdonnten artenschutzrechtliche Konflikte moglich sein.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kénnte fir die ggf. betroffenen Arten bei Einhaltung von Vermeidungs- und
vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (z.B. Bauzeitenbeschriankungen, Angepasste Mahdzeitpunkte,
Aufwertung von geeigneten Griinlandbereichen und angepasste Bewirtschaftung) ausgeschlossen

werden.

Info zur Okologie
Bei dem Dunklen und dem Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling dreht sich ein Grof3teil des Lebens-
zyklus um den GroRen Wiesenknopf, auf dem auch schon die Paarung stattfindet. Beide Arten legen
stets pro Blitenkopf ein Ei, aus dem sich eine charakteristische, rot gefarbte Raupe entwickelt, wel-
che in der Folge die Blitenkdpfe von innen auffrisst bis sie halberwachsen ist. Danach lasst sie sich
von der Pflanze fallen und wird von Ameisen in ihre Nester getragen. Dort liberwintert sie. Hier
frisst die Raupe einerseits die Ameisenbrut, liefert andererseits den Ameisen aber ein zuckerhalti-
ges Sekret. Der Falter kann also nur existieren, wenn gleichzeitig bestimmte Ameisenarten (Myr-
mica rubra, M. samaneti, M. scabrinodis) vorkommen. Die Raupen sind in der Lage, den Nestgeruch
der Ameisen zu imitieren. Im Ameisennest werden sie von den Ameisen wie die eigene Brut ge-
pflegt, obwohl sie sich bis zur Verpuppung rauberisch von deren Eiern und Larven erndhren. Sie
Uberwintern im Ameisenbau und verpuppen sich auch dort im Friihjahr. Nach dem Schliipfen aus
der Puppe muss der Schmetterling sofort das Ameisennest verlassen, da jetzt die Tarnung nicht

mehr funktioniert und der Schmetterling nun selbst als Beute betrachtet wird.
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2.2 Fazit

Nordlich des Friedhofs Unter-Lais ist der Neubau des Feuerwehrhauses von Ober-Lais geplant. Die vor-
liegende Ersteinschatzung beschreibt die potentiell vorhandene Fauna und bewertet, ob durch das
Vorhaben artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sein konnten. Hierbei ist sicher-
zustellen, dass durch zukiinftige MalRnahmen keine Verbotstatbestande gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1-3

BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen und potentiell vorkommenden Fauna, deren arten-
schutzrechtlichem Status und hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Es wurde
keine systematische Erfassung der Fauna durchgefiihrt, sondern eine artenschutzrechtliche Erstein-
schatzung auf der Grundlage der im kiinftigen Planbereich und im Umfeld zu erwartenden Tierarten
anhand einer Begehung durchgefiihrt. . Hierfiir wurde am 31.01.2023 eine Ubersichtsbegehung durch-

gefiihrt. Die Bewertung basiert folgend auf einer ,worst-case-Annahme”.

Als Resultat der Ersteinschatzung weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage
und der Habitatausstattung Qualitdten als Lebensraum fiir Végel, Fledermause, Reptilien, Amphibien
und Maculinea-Arten auf. Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutz-

rechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Im weiteren Planverfahren werden daher im Rahmen einer vertieften speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung weiterflihrende Untersuchungen zur Klarung tatsachlich vorkommender Arten der Ar-
tengruppen Vogel, Fledermdause, Reptilien, Amphibien und Maculinea-Arten dringend empfohlen. Bei
entsprechenden Befunden sind gezielte Vermeidung- und KompensationsmalRnahmen zu konzipieren,
um eine Beeintrachtigung der betroffenen Art(en) zu vermeiden bzw. das Eintreten von Verbotstatbe-

standen nach §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu verhindern.
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