Stad
4%,_ YIS S Architektur ROB
A y =S W Stedtentwicklung g LITEKTEN + STADTPLANER

Stadtebauliches Entwicklungsgebiet SchillerstralBe
2. Buirgerveranstaltung mit Stadtspaziergang am 05.06.2019

Oberhessen

Ergebnisprotokoll

1. BegriBung und thematischen Einfiihrung

Mit einer BegrufRung der Teilnehmer durch Herrn Blrgermeister Seum begann gegen 19 Uhr die
zweite Blrgerveranstaltung zum Integrierten Stadtebaulichen Entwicklungskonzept (ISEK) Nidda.
Die Arbeitsgemeinschaft GSW — ROB beantwortete zunachst allgemeine, von den teilnehmenden
Bdrgern zum Forderprogramm und zur Burgerbeteiligung gestellte Fragen.

AnschlielRend wurde die geanderte Abgrenzung des vorgeschlagenen Foérdergebietes vorgestellt.
Grund flr die vorgenommene Erweiterung waren zum einen die Vorschlage aus der ersten Birger-
veranstaltung sowie die Ergebnisse aus der Sitzung der Lokalen Partnerschaften.

Im Anschluss fand ein Stadtspaziergang statt, im Rahmen dessen sechs verschiedene Stationen
vor Ort betrachtet und mittels Fragebdgen von den Teilnehmern bewertet wurden. Hierbei wurde
abgefragt, wie der jeweilige Bereich von den Teilnehmern insbesondere in Hinblick auf die Atmo-
sphare, Aufenthaltsqualitat, Gestaltung und Beleuchtung empfunden wurde und welche Aspekte er-
haltenswert oder zu verandern sind.
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Rundgang Stadtspaziergang mit Haltepunkten
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2. Ergebnisse aus dem Stadtspaziergang / Fragebogenauswertung

Platz am Wehr — MiihlstraBe (2)

Platz am Wehr - MihlstralRe
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Boden Lampen Papierkorbe Béanke

Atmosphare  Aufenthaltsqualitat Gestaltung Beleuchtung Was sollte
aus lhrer
Sicht mit

dem
Bereich
geschehen?

Was ist aus der Sicht der Teilnehmer erhaltenswert?
e Das Muhlrad
e Kastanienbaum — noch ein Baum auf der anderen Briickenseite (Torsituation schaffen)
e Kopfsteinpflaster
e Alte Briicke, Mihlrad

¢ Begriinung in Absprache mit angrenzenden Privateigentiimern, Parkplatze erhalten

Was konnte sich aus der Sicht der Teilnehmer verandern?

e Parkplatz Gebaude dahinter > Rank

e Aufkauf und Umgestaltung der Schotterflache

o Aussicht auf das Wehr verbessern

e Uberbauung der Nidda, Gastronomie

e AuRenbereich fur Stadtbackerei Rank, am Platz auf Wehr und Mihlrad ausrichten
e MiuhlstralRe / Schillerstrale verbessern

¢ Aufenthaltsqualitat durch Sitzgelegenheiten und gepflegte Griinflachen

o Wasserrad sollte laufen

e Parkplatze strukturieren

o Moderner Innenstadt-Spielplatz

e Boden um den Baum — dicke Steine umsetzen — Markierungen erkennen

e Wieder Kinderschaukel (Wippe) montieren

o Platz als Verweilflache gestalten, Parkflachen gestalten

¢ Man kann kaum etwas verandern, die Freiflache ist privat und die Parkplatze werden bendtigt
e Banke, Sonnenschutz, Spielgerat, Kneippbecken

e Aufenthaltsqualitat steigern, Zugang zur Nidda, Rundbank um Kastanie und dort keine Park-
platze, Betonpflastersteine flr Rolllatoren (evtl. Streifen Gber Briicke), Terrasse Uber Teil der
Nidda z.B. fur Gastronomie, Fassadengraffiti entfernen
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e Hochwasserschutz, Alte Briicke verbessern, Uberwasserbalkon mit Bank am Kastanien-
baum

Was sollte aus Sicht der Teilnehmer mit dem Bereich geschehen: 1 Stimmen fir Optimierung
Johanniterpark (3)

Johanniterpark
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Boden Lampen Papierkorbe Banke
Atmosphédre  Aufenthaltsqualitat Gestaltung Beleuchtung Was sollte
aus lhrer
Sicht mit
dem
Bereich
geschehen?

Was ist aus der Sicht der Teilnehmer erhaltenswert?

e Parkanlage, Eindruck, ruhige Atmosphare
e Der Park an sich

e Baumbestand

e Turm und Geschichte

e Grinflachen

e Unter Einschrankungen ideal fur einen Abendspaziergang, Ruckzugsraum fir Arbeithehmer
und Schiler in der Pause

Was konnte sich aus der Sicht der Teilnehmer verandern?

e Direkter Blick / Zugang zur Nidda

o Baume beschriften (Art), Nistkasten aufhangen
e bunter® machen (Blumeninseln)

e Das Kiientel

e Mehr Banke zum Verweilen, Brunnen, Schachspiel, Boulebahn, Spielgerat fir Kinder, bes-
sere Beleuchtung, freies WLAN

e Schattige Platze
e Anschluss zur Nidda / Anbindung
¢ Motivation zum Bleiben - Tische/Spielgerate (Man lauft nur durch)

o Pflege der Grinflachen, freies WLAN, negative Nutzung, Fluss integrieren, Beleuchtung der
Gebaude (anleuchten)

e Grofle Menge an Zigaretten auf dem Boden
e Etwas Bluhendes pflanzen
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e Schoénere Anbindung zur Stadt

e Wer sich dort aufhalt, wird schwierig sein zu steuern... Nutzer des Parks durch aktive An-
sprache einbinden, sich an der Ordnung im Park zu beteiligen

Was sollte aus Sicht der Teilnehmer mit dem Bereich geschehen: 4 Stimmen fir Optimierung

Kreuzung Neue StraBle / SchillerstraBe / Bahnhofstrae (4)

Kreuzung Neue Stral3e / Schillerstral’e / Bahnhofstralle
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Boden Lampen Papierkorbe Banke

Atmosphére  Aufenthaltsqualitat Gestaltung Beleuchtung Was sollte

aus lhrer

Sicht mit

dem

Bereich

geschehen?

Was ist aus der Sicht der Teilnehmer erhaltenswert?

o Vielfaltige Geschafte
o Der Verkehr

Was konnte sich aus der Sicht der Teilnehmer verandern?
e Fulwege schmal > verbeitern

e Verkehrsfluss andern (z.B. Kreisel mit Blumeninsel), Kreisel statt Ampel als Verkehrsberuhi-
gung

e Begrinung (z.B. Blumenkubel)

o Barrierefreiheit sollte geschaffen werden

o Festen Blitzer installieren

o Komplett

o Der Leerstand der bestehenden Gebaude

o Papierkdrbe und Aschenbecher in etwas modernerer Form
e Zebrastreifen im Bereich Muhlstralle — Schillerstralle

e Ubergange firr FuRganger und Fahrrader

e Wenig Mdglichkeiten

Was sollte aus Sicht der Teilnehmer mit dem Bereich geschehen: 2 Stimmen fir Optimierung
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Schillerstrale

Oberhessen
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Boden Lampen Papierkérbe Banke
Atmosphare  Aufenthaltsqualitat Gestaltung Beleuchtung Was sollte
aus lhrer
Sicht mit
dem
Bereich
geschehen?

Was ist aus der Sicht der Teilnehmer erhaltenswert?

e Die Fachgeschafte

e 2z.T. historischer Baubestand

o der Verkehr

¢ viele Einzelhandelsflachen

e Baumbepflanzung Kreisel / Post

e Grunflachen aber sauber halten

e Vielzahl an Fachgeschaften + Parkplatze

Was kdnnte sich aus der Sicht der Teilnehmer verandern?
e Verkehrsberuhigung
¢ sicherer Uberweg in Richtung Altstadt fiir Gehbehinderte (Altenheim)
e Barrierefreiheit
e Begriunung (Baume, Blumenkibel) / Baumbepflanzung (Klima)
e Fassaden stilistisch angleichen
e Kurzparken ermdglichen und gut ausschildern (z.B. an der Nidda)
e Zu spat, das Altenheim steht!
e Verkehrsberuhigung durch Standblitzer / Mobile Blitzer
e z.T. Fassaden hasslicher als nétig, aulReres Erscheinungsbild
¢ Aufenthaltsqualitat, Bushaltestelle
e Auf keinen Fall Verkehr wegnehmen
e Bepflanzung vor Altenheim und Apotheke an Stelle von Steinen
e Verkehrsentzerrung
e Flaniermoglichkeiten
e Baume, Banke, Fahrradstander

e Verlegung der Bushaltestellen, dadurch Platzgewinn; Gehsteig im Ein- und Ausstiegsbereich
ist sehr eng

e Begriunung nur in Pflanzklbeln, da enges Netz der Versorgungsleitungen im Boden
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Was sollte aus Sicht der Teilnehmer mit dem Bereich geschehen: 2 Stimmen flir Optimierung

Kreuzung SchillerstraBe / KrétenburgstraBe (6)

Kreuzung Schillerstrale / Krotenburgstralie
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Boden Lampen Papierkorbe Banke
Atmosphare  Aufenthaltsqualitat Gestaltung Beleuchtung Was sollte
aus lhrer
Sicht mit
dem Bereich
geschehen?

Was ist aus der Sicht der Teilnehmer erhaltenswert?

e Kreisel mit Begrinung, Baume

e Baumbestand

e Grunflachen

e Das Kino

e Historische Bausubstanz / Synagoge
o Gutso wie es ist

Was koénnte sich aus der Sicht der Teilnehmer verandern?
o Zebrastreifen / Querungsmaglichkeiten
o Fahrradweg
e Ab Kreisel Tempo 30 bis Marktplatz
¢ Notarztzufahrt besser integrieren

e Brachliegende Flachen gegenlber Kino umgestalten (z.B. Gastronomie nutzen / Parkplatze
/ Park)

e Beschilderung

e Bepflanzung / Pflege der Grinflachen

e Drott umbauen

e Platzraumgestaltung nach Osten

o Optische Gestaltung Kreiselmittelflache

o Ggf. Bushaltestelle hierhin verlegen, breitere Gehwege als in der Schillerstrale (90 % der
Fahrgaste sind Schiler) + Parkplatze fur Anwohner auf Dreieck gegenuber Kino verlegen

Was sollte aus Sicht der Teilnehmer mit dem Bereich geschehen: 4 Stimmen fir Optimierung
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Am Wehr / Nidda (7)

Am Wehr/ Nidda
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Boden Lampen Papierkérbe Banke
Atmosphare  Aufenthaltsqualitat Gestaltung Beleuchtung Was sollte
aus lhrer
Sicht mit
dem
Bereich
geschehen?

Was ist aus der Sicht der Teilnehmer erhaltenswert?

e Blick auf Nahe zur Nidda
o Parkplatze erhalten

Was konnte sich aus der Sicht der Teilnehmer verdndern?

e Spazierweg, Backstreet Atmosphare

o Weg am Wasser vom Johanniterpark bis zur Krétenburgstralle als Spazierweg

¢ Biotope

¢ Klare Verkehrsflihrung, Kurzzeitparken fur Schillerstrafe (und dort darauf hinweisen)
e Flussufer, kein FuBweg > musste abgegrenzt werden

e Gastronomische 0.4. Uberbauung der Nidda

e Einbindung Fluss

e Uferbebauung als Aufenthaltsflache

e Ufer Umgestaltung

o Verbindung zur Nidda als Verweilungsflache gestalten: Baume, Bank, Blumen, Beleuchtung,
Parkflachen gestalten

o Hochwasserschutz, beide Ufer gleichhoch ausbauen; Gelander am Ufer fortfiihren; Begru-
nung, mehr Baume, Banke + kleine Balkone tber Nidda

Was sollte aus Sicht der Teilnehmer mit dem Bereich geschehen: 3 Stimmen fir Optimierung

3. Fazit

Im Rahmen der Erarbeitung des Integrierten stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes (ISEK) Nidda
konnten sich die Burgerinnen und Burger durch den gemeinsamen Stadtspaziergang ein Bild Gber
die Gegebenheiten im vorgeschlagenen Fordergebiet machen und die Eindriicke vor Ort diskutieren.
Durch die Befragung der Teilnehmer mittels Fragebégen konnten die derzeitigen Qualitaten insbe-
sondere in Bezug auf die Atmosphare und den Aufenthalt innerhalb des Gebietes entlang der Schil-
lerstralde ermittelt und beurteilt werden. Gleichzeitig lieRen sich erste Losungsansatze zur Aufwer-
tung verschiedener Bereiche des Gebietes festhalten. Die Ergebnisse der Befragung werden in der
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weiteren Ausarbeitung des ISEK in die Erarbeitung der EinzelmafRnahmen einflieRen. Die nachste
Bilrgerveranstaltung hierzu findet am Donnerstag, den 29.08.2019 um 19 Uhr im Biirgerhaus
Nidda statt.

Herr Bechstein vom Fachbereich Technisches Rathaus der Stadt Nidda weist zum Schluss der Ver-
anstaltung die Teilnehmer nochmals ausdricklich darauf hin, dass Beratungen zu privaten Vorha-
ben innerhalb des vorgeschlagenen Fordergebietes auch bereits zum jetzigen Zeitpunkt durchge-
fuhrt werden und sich interessierte Burger diesbeziglich mit ihm in Verbindung setzen kénnen.

Die Protokolle sowie weitere Informationen zum Burgerbeteiligungsprozess im Rahmen der Erarbei-
tung des ISEK Nidda sind auf der Internetseite der Stadt Nidda unter Rathaus - Stadtverwaltung
> Bauen, Planen, Umwelt > Aktive Kernbereiche Schillerstralie
(https://www.nidda.de/sv_nidda/Rathaus/Stadtverwaltung/Bauen, %20Planen, % 20Umwelt/Ak-
tive%20Kernbereiche%20Schillerstra%C3%9Fe/) eingestellt.
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