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Stadtebauliches Entwicklungsgebiet SchillerstralBe

Oberhessen

Auftaktveranstaltung zum Beteiligungsprozess am 15.05.2019
Ergebnisprotokoll

1. BegriBung und thematischen Einfiihrung

Mit einer BegrufRung der Teilnehmer durch Herrn Blrgermeister Seum begann gegen 19 Uhr die
Auftaktveranstaltung des Beteiligungsprozesses zum Integrierten Stadtebaulichen Entwicklungs-
konzept (ISEK) Nidda. Die Arbeitsgemeinschaft GSW — ROB flhrte mit einer einladenden Prasen-
tation in die Inhalte und Ziele des Bund-Lander-Forderprogramms ,Aktive Kernbereiche® ein und gab
einen ersten Uberblick Uber die Ausgangslage innerhalb des vorgeschlagenen Férdergebietes ent-
lang der Schillerstral3e.

Es wurde unter den Anwesenden eine Aufstehbefragung durchgefiihrt. Etwa die Halfte der Teilneh-
mer wohnen in der Kernstadt, bei ca. 1/3 handelt es sich um Gewerbetreibende. Etwa die Halfte ist
alter als 65 Jahre alt, nur ein Teilnehmer ist junger als 20 Jahre.

Der Ablauf der Blrgerbeteiligung und die Inhalte der kommenden Workshops wurden erlautert und
die Termine bekannt gegeben. AnschlieRend wurden in einem ersten Workshop die Starken, Schwa-
chen, Chancen und Risiken bezogen auf das vorgeschlagene Férdergebiet zu den Themen ,Woh-
nen, Leben, Arbeiten®, ,Mobilitat und Verkehr®, ,Einzelhandel, Gewerbe, Dienstleistung” und ,Klima-
schutz und Klimaanpassung (griine und blaue Infrastrukturen) erarbeitet. Die erarbeiteten Aspekte
wurden abschlieRend von den Teilnehmern durch eine Punktevergabe bewertet.

2. Ergebnisse der Gruppenarbeit

Wohnen, Leben, Arbeiten

Nr. Starken Punkte
1 Gute Infrastruktur (Backer, Lebensmittel, Freizeitangebote) 9

2 Zentrale Lage 1

3 Erhdhte Bahnfrequenz im Regionalverkehr 1

4 Steigende Attraktivitat der Fachgeschéfte 6

5 Potenzial flr Entwicklung durch die zahlreichen Flachen 2
Nr. Schwachen Punkte
1 Keine Durchlassigkeit Personenverkehr (Fufd) durch Autoverkehr 1

2 Nicht FuRganger gerecht 1

3 Wenig Grinflachen 1

4 Hoher Verkehrslarm 0

5 Zebrastreifen fehlen 0

6 Fehlende Anwohnerparkplatze 1

7 Hohes Verkehrsaufkommen 2

8 Fehlende arztliche Versorgung 3

9 Fehlende gehobene Gastronomie 13
Nr. Chancen Punkte
1 Fachgeschaft-Potenzial (Zuwachs) 4
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Hohes Entwicklungspotenzial (Wohnen) 2
3 Generationen Wohnen 5
4 Umgehungsstralie (B 457) mdglich 0
5 Wohnungspotenzial 6
Nr. Risiken Punkte
1 Generationswechsel wird nicht vollzogen 4
2 Vermarktung durch grofe Ketten (Projektentwickler oder Discounter, 7
dadurch sinkende Attraktivitat)
3 Attraktivitat der Wohnungsmaoglichkeiten absteigend 0
4 Fehlende Nutzung vorhandener Flachen 8
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Mobilitat und Verkehr

1 Verbindungsweg von Muhlstra’e — Neue Stralte 9

Nr. Schwachen Punkte

1 Barrierefreiheit der Fuldgangeriberwege nicht gegeben 12

2 FuRRgangersicherheit am Kreisel Bismarckstralle, Krotenburgstralle, Hin- 11
denburgstralRe, SchillerstralRe nicht gegeben

3 Umgehung Krétenburgstrale, Hohensteiner Stralde, Kreisel, damit der 8

Verkehr besser fliest

Nr. Chancen Punkte
1 Die aufgeflihrten Dinge umzusetzen 10
Nr. Risiken Punkte
1 Zu wenig / kein Platz fur Fahrradwege 11

Im Vortrag wurde von der Gruppe zusatzlich darauf hingewiesen, dass die Bushaltestellen besser
ausgebaut werden sollten. Der Punkt ist jedoch auf der Kartierung nicht beinhaltet und auch nicht
bewertet.
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Einzelhandel, Gewerbe, Dienstleistung

Nr. Starken Punkte
1 Qualitat der EH-Flachen 1

2 Gute Infrastruktur 6

3 Vielfalt der EH-Flachen 10

4 Uberwiegend belebte EH-Flachen (wenig Leerstand) 5
Nr. Schwachen Punkte
1 Keinerlei Emotion 4

2 Digitalisierung 1

3 Zu wenig Gastronomie 8

4 Barrierefreiheit 1

5 Keine gemitlichen Aufenthaltsflachen 6

6 Zu wenig Mulleimer 1

7 Abfuhr von Mill (bei Abfuhr am Montag stehen Mulleimer z.B. am Wo- 0

chenende im o6ffentlichen Raum)

8 Ausreichend Parkplatze flr Kunden / leider Fehlnutzung durch Anwohner 3
Nr. Chancen Punkte
1 Hohere Beliebtheit 1

2 Neue Lebensqualitat 8

3 Sitzmdglichkeiten / Aufenthaltsflachen 7

4 Neue Gewerbe kdénnen sich ansiedeln 2

5 Hohere Frequenz 1

6 Integration der Nidda 0

7 Uberbauung der Nidda (Beispiel Bad Vilbel: Briicke mit Gastronomie) 0

8 Uferbebauung (Flair, Aufenthaltsmaoglichkeiten, Hochwasserschutz) 2
Nr. Risiken Punkte
1 Leerstand 5

2 »~>chon wieder Baustelle!* 2

3 Frequenzverlust 0

4 Verkehrsberuhigung (Folge: Leerstande durch geringere Frequenz) 11

5 Verengung / zu wenig Platz 2
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Im Vortrag wurde von der Arbeitsgruppe darauf hingewiesen, dass das Gebiet bis zum Marktplatz
zum Untersuchungsgebiet dazu kommen sollte. Das vorgeschlagene Erweiterungsgebiet wurde in
der Karte markiert.

Klimaschutz und Klimaanpassung (griine und blaue Infrastrukturen)

1 Fluss Nidda 1

2 Wohnen am Fluss (eingeschrankte Baumdglichkeiten durch Hochwas- 10
sergefahr)

3 Grundstickslage von beiden Stralenseiten zuganglich 2

4 FuRgangerweg an der Nidda zwischen Neue Stral’e und Mihirad Am 4
Wehr

Nr. Schwachen Punkte

1 Unterschiedlicher Baustil, kein schones Strafenbild 4

2 Kein grin, es fehlen Baume 8

3 Schlechte Parkplatz-Koordinierung rechts der Nidda 2

4 Ufergestaltung langs ,Am Wehr* bis zum Herkules-Markt beidseitig 7

Nr. Chancen Punkte

1 Radweg von Schulen zur Kernstadt am Fluss 6

2 Solarzellen bzw. Nahwarme Heizzentrale sollte platziert werden 2
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Arztezentrum durch Umnutzung Drott+Post 12
4 Ausleihe Elektro-Rader + Ladestation 0
5 Erweiterungsflache fir Finanzamt auf Flache der alten Post gegentber, 2

Fassadenbegriinung entlang B 457 usw. (leiser, besseres Kleinklima),
Fassadensanierung und Verschdnerung des Stadtbildes

Nr. Risiken Punkte
1 Hochwassergefahr fir Ufergestaltung 0
2 Eigentimer unbeweglich / unentschlossen, 16

Gefahrdung durch Hochwasser
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